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The expansion of artificial intelligence (AI) applications within the architectural 

profession has created extensive opportunities for enhancing design quality, 

improving decision-making processes, increasing productivity, and supporting the 

realization of sustainable urban development. However, the effective and 

responsible use of this technology requires a coherent policy-making framework 

that addresses legal, professional, institutional, technological, and human 

dimensions in accordance with national conditions. Accordingly, the present study 

aimed to elucidate the components of AI-based policy-making for the architectural 

profession and to develop a policy framework in the context of Iran. In terms of 

nature, the research is developmental; in terms of approach, it is qualitative and 

exploratory; and it was conducted in two phases. In the first phase, using 

qualitative meta-synthesis and in accordance with the PRISMA 2020 reporting 

requirements, relevant studies were reviewed and initial policy-making 

components were extracted and organized. At this stage, from among 2,018 

identified records, 60 studies were selected for final analysis after the screening 

and appraisal process. In the second phase, the extracted components were 

evaluated by 20 experts across three Delphi rounds with respect to necessity, 

importance, contextual relevance to Iran, and feasibility, and were validated using 

the Content Validity Ratio (CVR) and Content Validity Index (CVI). The findings 

led to the identification of six main components: regulation and professional 

responsibility; data governance and infrastructure; ethics and transparency; human 

capital and education; institutional coordination and stakeholder participation; and 

implementation and evaluation. The results indicated that effective policy-making 

in the field of AI in architecture is not merely dependent on technology adoption; 

rather, it requires alignment among legal and professional requirements, data 

infrastructures, ethical considerations, human capacities, the coordinated role of 

relevant institutions, and evaluation and monitoring mechanisms. Accordingly, the 

final framework of the study was organized at three levels—strategic, institutional, 

and professional—so as to attend to the professional and institutional structure of 

architecture in Iran while providing the necessary basis for developing specialized 

regulations and standards, enhancing human and data capacities, defining 

professional responsibility, and establishing implementation and evaluation 

mechanisms. This framework can serve as a foundation for policy-making and for 

regulating the relationships among AI technology, the architectural profession, and 

the requirements of sustainable urban development in Iran. 
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Introduction 
Artificial intelligence (AI) is reshaping the architectural profession by expanding the capabilities of 

design generation, building performance analysis, Building Information Modeling (BIM), energy 

optimization, and decision support. Recent advances in generative AI have further increased 

opportunities for data-informed design and the exploration of alternative architectural solutions. 

Nevertheless, the integration of AI into architectural practice raises significant questions concerning 

professional liability, data governance, ethical accountability, transparency, human oversight, 

institutional coordination, and the reliability of AI-generated outputs. These challenges suggest that 

the responsible adoption of AI cannot be achieved through technological advancement alone but 

requires a coherent policy framework that addresses the regulatory, institutional, and professional 

conditions governing its application.In Iran, the relationship between emerging AI technologies and 

existing architectural regulations, building control procedures, professional responsibilities, 

educational structures, and institutional arrangements remains insufficiently examined. Although 

international AI governance frameworks provide general principles for responsible technological 

development, their application to architectural practice requires adaptation to the legal and 

organizational characteristics of the profession. Accordingly, this study aims to identify and explain 

the principal policy components governing AI applications in architecture and to develop a context-

sensitive framework for policy-making in the Iranian architectural profession. Sustainable urban 

development is considered a potential long-term outcome of responsible and performance-oriented AI 

integration rather than an independently validated result of the proposed framework. 

Materials and Methods 
This developmental study adopted an exploratory qualitative approach and was structured around two 

complementary stages: qualitative metasynthesis and expert-based contextual validation. In the first 

stage, relevant literature was systematically identified and reviewed in accordance with the reporting 

principles of PRISMA 2020. The review covered AI applications in architecture, professional 

regulation, AI governance, data management, ethical considerations, human capacity development, 

institutional coordination, and the environmental performance of the built environment.According to 

the study's reported screening process, 2,018 records were initially identified. Following duplicate 

removal, eligibility screening, and assessment of relevant publications, 60 studies were retained for 

qualitative synthesis. The selected literature was analyzed using thematic synthesis. Relevant 

statements and concepts were extracted, transformed into initial codes, grouped into conceptually 

related categories, and progressively organized into broader policy domains. This process sought to 

establish a coherent analytical structure while preserving the distinctions between technological 

opportunities, professional requirements, and institutional conditions.In the second stage, the extracted 

policy components were contextualized for the Iranian architectural profession through a three-round 

Delphi process involving 20 experts representing architecture and urban design, AI and digital 

technologies, professional regulation, policy and governance, urban management, and architectural 

education and research. The proposed components were examined in terms of necessity, contextual 

relevance, professional significance, and implementation feasibility. The Content Validity Ratio 

(CVR) and Content Validity Index (CVI) were employed to assess content validity, while an expert 

agreement threshold of at least 80% was used to evaluate consensus in the final Delphi round. The 

results informed the refinement of the policy components and their organization into an integrated 

multilevel framework. 

Results 
The qualitative synthesis and subsequent expert assessment resulted in six interrelated policy domains: 

regulation and professional responsibility; data governance and infrastructure; ethics and transparency; 

human capital and capacity building; institutional coordination and stakeholder participation; and 

standardization, evaluation, and monitoring. 

The first domain, regulation and professional responsibility, addresses the clarification of 

professional obligations, the boundaries of AI-assisted decision-making, and the continued 

responsibility of qualified architects for reviewing and approving professional outputs. It emphasizes 
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that the use of intelligent systems should support professional judgment without transferring 

accountability from responsible practitioners to technological tools. 

The second domain, data governance and infrastructure, concerns the quality, reliability, 

security, accessibility, and interoperability of data and digital systems. These requirements are 

particularly relevant to AI applications involving BIM, environmental information, spatial datasets, 

and building performance analysis. Effective data governance provides an essential foundation for the 

reliability and traceability of AI-supported architectural processes. 

The third domain, ethics and transparency, focuses on responsible technological use, 

explainability, documentation, human oversight, bias-related risks, and the transparent communication 

of AI involvement in professional decisions. It emphasizes the importance of maintaining 

accountability throughout AI-assisted design and evaluation processes. 

The fourth domain, human capital and capacity building, encompasses AI literacy, professional 

competence, interdisciplinary collaboration, continuous training, and the adaptation of architectural 

education to emerging technological requirements. This domain recognizes that technological 

capability alone cannot ensure appropriate professional use without the necessary interpretive and 

evaluative skills. 

The fifth domain, institutional coordination and stakeholder participation, highlights the need 

for structured cooperation among regulatory authorities, professional organizations, municipalities, 

universities, technology developers, and architectural practitioners. Such coordination is important for 

reducing fragmented decision-making, clarifying institutional responsibilities, and supporting 

consistent implementation. 

The sixth domain, standardization, evaluation, and monitoring, addresses the development of 

operational guidelines, validation procedures, quality-control criteria, documentation requirements, 

and continuous assessment mechanisms for AI-assisted architectural outputs. This domain provides 

the principal connection between policy requirements and observable professional practices. 

The reported Delphi assessment indicated increasing expert agreement across the three rounds, 

with all six domains meeting the predefined 80% consensus threshold in the final round. Data 

governance and infrastructure, human capital and capacity building, and standardization, evaluation, 

and monitoring were retained without major conceptual revision. Regulation and professional 

responsibility, ethics and transparency, and institutional coordination and stakeholder participation 

were retained following contextual refinement to reflect the legal, institutional, and professional 

conditions of Iran.Based on the relationships among these domains, the final framework was 

organized into three interconnected levels. The strategic level comprises regulation and professional 

responsibility and establishes the overarching regulatory foundation. The institutional level 

encompasses data governance and infrastructure, ethics and transparency, human capital and capacity 

building, and institutional coordination and stakeholder participation. The professional level 

comprises standardization, evaluation, and monitoring, translating policy requirements into operational 

procedures for architectural practice. A feedback mechanism links professional evaluation to 

institutional improvement and strategic policy revision. 

Discussion and Conclusion 
The findings suggest that AI policy-making in architecture should be understood as an integrated 

regulatory, institutional, and professional process rather than a technology-centered intervention. The 

proposed framework demonstrates the conceptual interdependence of professional accountability, 

reliable data systems, ethical safeguards, human competence, institutional coordination, and continuous 

evaluation. Consequently, the effectiveness of policy implementation depends not only on the presence 

of individual policy components but also on their alignment within a coherent governance structure.The 

Iranian context further highlights the importance of adapting international AI governance principles to 

existing professional regulations, organizational responsibilities, building control arrangements, and 

institutional capacities. At the strategic level, clarifying professional accountability and the requirements 

for human oversight provides the foundation for responsible AI use. At the institutional level, data 

management, ethical transparency, professional education, and interorganizational coordination support 

implementation capacity. At the professional level, standardization, quality assessment, documentation, 

and monitoring enable policy requirements to be translated into reviewable architectural practices.An 
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important characteristic of the framework is its proposed feedback mechanism. Experiences arising from 

professional implementation, the identification of technological risks, and the evaluation of AI-assisted 

outputs can inform revisions to institutional procedures and strategic regulations. This relationship 

positions the framework as an adaptive policy structure rather than a fixed collection of requirements. 

However, these relationships represent a conceptual proposition and should not be interpreted as 

empirically established causal effects.The potential contribution of AI to sustainable architectural and 

urban development also depends on the conditions under which the technology is applied. Improved 

resource efficiency, energy performance, and environmental quality may emerge from reliable data, 

appropriate analytical methods, qualified professional oversight, and performance-based evaluation. 

Accordingly, environmental sustainability is treated as an expected outcome of responsible policy 

implementation, not as a separate policy domain or a demonstrated consequence of content 

validation.The principal contribution of this study is the formulation of a context-sensitive, three-level 

policy framework that translates general AI governance principles into six domains relevant to 

architectural practice in Iran. The framework offers a conceptual basis for developing professional 

guidelines, data governance procedures, educational initiatives, institutional coordination mechanisms, 

and evaluation standards. Nevertheless, its practical effectiveness has not yet been established through 

implementation in architectural projects or professional institutions. Future research should therefore 

examine its feasibility through pilot applications, develop measurable indicators of professional 

accountability and AI-output reliability, and assess its applicability across different architectural 

organizations and regulatory settings.Overall, the proposed framework provides an integrated 

perspective for aligning AI innovation with professional responsibility, institutional capacity, and 

performance-oriented architectural practice. It supports a transition from technology-centered adoption 

toward context-sensitive, accountable, and continuously evaluated policy-making within the Iranian 

architectural profession. 
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ای برای ارتقای کیفیت طراحی، بهبوود   های گسترده معماری، فرصت ۀگسترش کاربرد هوش مصنوعی در حرف
شهری پایودار فوراهم کورده اسوت. بوا       ۀوری و پشتیبانی از تحقق توسع گیری، افزایش بهره فرایندهای تصمیم

ی سیاسوتگاار گیری اثربخش و مسئولانه از این فناوری مستلزم وجود چارچوبی منسومم بورای    حال، بهره این
رو،  این ای، نهادی، فناورانه و انسانی را متناسب با شرایط هر کشور پوشش دهد. از است که ابعاد حقوقی، حرفه

معماری بر مبنای هوش مصنوعی  ۀی حرفسیاستگاارها و تدوین چارچوب  پژوهش حاضر با هدف تبیین مؤلفه
ای و از نظر رویکرد، کیفی و اکتشوافی اسوت و در دو    ایران انمام شد. پژوهش از نظر ماهیت، توسعه ۀدر زمین

 دهوی  ی و بور اسواا الزامواز گوزارش    گیوری از فراترکیوب کیفو    نخست، بوا بهوره   ۀمرحله انمام شد. در مرحل
PRISMA 2020دهوی شود. در    ی استخراج و سوازمان سیاستگاارهای اولیه  ، مطالعاز مرتبط بررسی و مؤلفه
مطالعوه بورای تحلیو      60شده، پس از فرایند غربالگری و ارزیوابی،   رکورد شناسایی 201۸این مرحله، از میان 

خبوره در سوه دور دلفوی، از نظور      20شده بوا مشوارکت    ی استخراجها دوم، مؤلفه ۀنهایی انتخاب شد. در مرحل
های نسبت روایی محتوا و  ایران و قابلیت اجرا ارزیابی و با استفاده از شاخص ۀضرورز، اهمیت، تناسب با زمین

گوری و   اصلی شوام  تنظویم   ۀمؤلف 6های پژوهش به شناسایی  شاخص روایی محتوا اعتبارسنمی شدند. یافته
ای، حکمرانی داده و زیرساخت، اخلاق و شفافیت، سرمایه انسانی و آموزش، هماهنگی نهوادی   رفهمسئولیت ح

هووش   ۀی موؤثر در حووز  سیاسوتگاار تحقوق   نفعان، و اجرا و ارزیابی انمامید. نتایج نشوان داد  و مشارکت ذی
امواز قوانونی و   تورازی میوان الز   به پایرش فناوری وابسته نیست، بلکوه نیازمنود هوم    فقطمصنوعی معماری، 

آفرینی هماهنگ نهادهای مرتبط و  های انسانی، نقش های داده، ملاحظاز اخلاقی، ظرفیت ای، زیرساخت حرفه
اساا، چارچوب نهایی پژوهش در سوه سوطر راهبوردی، نهوادی و      سازوکارهای ارزیابی و پایش است. بر این

لازم برای تدوین  ۀدی معماری در ایران، زمینای و نها دهی شد تا ضمن توجه به ساختار حرفه ای سازمان حرفه
ای و اسوتقرار   ای، تعیوین مسوئولیت حرفوه    های انسانی و داده ضوابط و استانداردهای تخصصی، ارتقای ظرفیت

ی و تنظویم روابوط   سیاستگاارتواند مبنایی برای  سازوکارهای اجرایی و ارزیابی را فراهم کند. این چارچوب می
 .شهری پایدار در ایران قرار گیرد ۀمعماری و الزاماز توسع ۀعی، حرفمیان فناوری هوش مصنو

 کلیدواژه:
 هوش مصنوعی، 

 معماری،  ۀی حرفسیاستگاار
 ، دادهحکمرانی 
 ،  گری تنظیم

 حکمرانی داده، 
 ای. حرفه تیمسئول

 . 707-675( 4) 3، سیاستگااری پیشرفت شهری .معماری ایران ۀمصنوعی در حرفهای سیاستگااری هوش  تبیین مؤلفه(. 1405) حسینی، سید بهشیدو  دبیری، هدیه استناد:
DOI: http//doi.org/10.22034/judpm.2026.589312.1135 
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 سوق هوشمند و محاسباتی ابزارهای بر متکی و محور داده فرایندهایی سوی  به را معماری ۀحرف اخیر، های سال در دیمیتال تحول
 ساختمان اطلاعاز سازی مدل طراحی، های گزینه ارزیابی و تولید همچون هایی حوزه در مصنوعی هوش میان، این در. است داده
(BIM،)  نیا ۀدامن زین مولد یمصنوع هوش یابزارها ۀتوسع. است یافته کاربرد معماری فرایندهای سازی بهینه و عملکرد تحلی 
 حال، نیا با[. 1] است داده قرار ریتأث تحت را یریگ میتصم ندیفرا و تمیالگور داده، با معمار تعام  ۀویش و داده گسترش را رازییتغ
 تغییر به بلکه شود؛ نمی خلاصه محاسباتی توان یارتقا ای یطراح یها نهیگز دیتول سرعت شیافزا در فقط تحول نیا تیاهم

 مربوط ای حرفه های تصمیم تأیید و کنترل سازوکارهای و طراحی دانش تولید فرایند معمار، تخصصی قضاوز میان مناسباز
 اما گیرد، عهده هب را ح  راه پیشنهاد و تحلی  فرایند از بخشی تواند می هوشمند های سامانه از استفاده شرایطی، چنین در. است
 از. است صلاحیت دارای اشخاص سوی از مسئولیت پایرش و تفسیر بررسی، مستلزم همچنان نهایی تصمیم ای حرفه اعتبار
 فعالیت دهی سازمان با مرتبط ای مسئله فناورانه، تحول یک بر افزون باید را معماری ۀحرف به مصنوعی هوش ورود رو، این
 مصنوعی هوش از استفاده یادشده، های ظرفیت کنار در. دانست معمار پایری مسئولیت و گیری تصمیم اختیار حدود ای، حرفه
 اعتماد قابلیت و سوگیری شفافیت، پروژه، های داده محرمانگی فکری، مالکیت ای، حرفه مسئولیت مانند جدیدی مسائ 
 مدیریت و سنمش شناسایی، بر NIST مصنوعی هوش ریسک مدیریت چارچوب. است کرده مطرح را الگوریتمی های خروجی

 را مصنوعی هوش از اثربخش گیری بهره نیز OECD [2] دارد تأکید هوشمند های سامانه عمر ۀچرخ سراسر در ها ریسک این
 این اهمیت وجود با[. 3] داند می پاسخگویی و ریسک مدیریت نهادی، ظرفیت مهارز، زیرساخت، داده، مانند عواملی به وابسته
 های حوزه از بسیاری از را حرفه این که است هایی ویژگی به توجه مستلزم معماری ۀحرف در ها آن کاربرد عمومی، های چارچوب
 و ایمنی بر ها تصمیم بلندمدز آثار ساختمانی، و فنی ضوابط به طراحی های تصمیم وابستگی جمله از سازد؛ می متمایز دیگر
. اجرا و نظارز فرایند و طراح مسئولیت میان پیوند و طرح تأیید در دخی  نهادهای و اشخاص تعدد شده، ساخته محیط کیفیت
 که است هایی سیاست تدوین چگونگی بلکه نیست، مصنوعی هوش ابزارهای کارگیری به ۀنحو قطف اصلی چالش بنابراین،
 عام  مصنوعی هوش حاضر، پژوهش در. سازند سازگار معماری نهادی و ای حرفه حقوقی، الزاماز با را فناوری این از گیری بهره

 این پیامدهای با حرفه مند نظام ۀمواجه برای یسیاستگاار اصلی، موضوع و شود می تلقی معماری ۀحرف در تحول ۀایمادکنند
 .خود خودی به مصنوعی هوش فناوری ۀتوسع برای یسیاستگاار نه است، تحول

 ها اولویت اهداف، مسئله، تعیین بر یسیاستگاار. متمایزند اما مرتبط مفاهیمی زمینه این در گری تنظیم و حکمرانی ی،سیاستگاار
 و تدوین بر گری تنظیم و شود می مربوط مختلف بازیگران میان هماهنگی و تعام  نحوۀ به حکمرانی دارد؛ تأکید مداخله ابزارهای و

 و مختلف نهادهای مداخلۀ حدود تعیین در بلکه نیست، مفهومی فقط تمایز این[. 5و  4] دارد تمرکز مشخص الزاماز و قواعد اجرای
 قرار اولویت در باید اهدافی و مسائ  چه کند می مشخص یسیاستگاار. دارد اهمیت اجرا قاب  قواعد به کلان های گیری جهت تبدی 
 برای لازم الزاماز گری، تنظیم ابزارهای و دهند می سامان را بازیگران پاسخگویی و مشارکت نحوۀ حکمرانی، سازوکارهای گیرند؛
 و حکمرانی و است محوری مفهوم یسیاستگاار حاضر، پژوهش در. کنند می بندی صورز را ای حرفه رفتار کنترل و هدایت
 تعیین بدون معماری، در مصنوعی هوش از استفاده برای سیاست تدوین مبنا، این بر. شوند می بررسی آن با پیوند در گری تنظیم
 به است ممکن طراحی، دفاتر و آموزشی مراکز ساختمان، کنترل مراجع ای، حرفه های سازمان ،سیاستگاار نهادهای میان نسبت

 توجه با ایران در مسئله این اهمیت. ندارند تحقق برای مشخصی نهادی سازوکار که شود محدود فناورانه های توصیه از ای ممموعه
 و مقرراز قوانین، چارچوب در مهندسی و معماری ای حرفه فعالیت. شود می تر برجسته ساختمان حرفۀ نهادی و حقوقی ساختار به

 فنی و ای حرفه امور تنظیم اصلی مبانی از یکی ساختمان کنترل و مهندسی نظام قانون و شود می انمام مختلف تخصصی نهادهای
 اشخاص به مربوط ترتیباز از بخشی اداری، نظاماز موضوع با ساختمان، ملی مقرراز دوم مبحث ،همچنین[. 6] است حوزه این

 از گیری بهره ساختاری، چنین در. کند می بندی صورز را ساختمان کنترل و اداری فرایندهای و مهندسی خدماز صلاحیت، دارای
 ای حرفه اتکای حدود دربارۀ هایی پرسش ضوابط، با انطباق اولیه کنترل یا طراحی های گزینه تحلی  ها، نقشه تهیۀ در مصنوعی هوش
 بررسی در هوشمند ابزار از استفاده مثال، برای. کند می ایماد نهایی تأیید مسئولیت و ها تصمیم مستندسازی شیوۀ سامانه، خروجی به



 681           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

 است لازم بلکه کرد؛ تلقی کننده کنترل مرجع یا طراح قانونی مسئولیت خودکار جایگزینی منزلۀ به توان نمی را ساختمانی ضوابط اولیه
 در ایران اسلامی جمهوری مصنوعی هوش ملی سند تصویب. شود روشن فنی اسناد تأیید و بررسی تهیه، زنمیرۀ در ابزار این جایگاه
 در ملی گیری جهت وجود حال، این با[. 7] است کشور رسمی یسیاستگاار سطر به فناوری این ورود دهندۀ نشان نیز 1403 سال
 اساسی، مسئلۀ. نیست معماری حرفۀ در آن کاربرد برای تخصصی قواعد گیری شک  معنای به تنهایی به مصنوعی هوش زمینۀ

 با متناسب نهادی سازوکارهای و انسانی نظارز الزاماز داده، استانداردهای ای، حرفه ضوابط به ها گیری جهت این تبدی  چگونگی
 فنی کاربردهای بر بخشی: اند بررسی قاب  جریان دو در عمدتاً موجود مطالعاز. است ایران در ساختمان و معماری موجود ساختار
 عمومی مسائ  دیگر بخشی و[ ۸و  1] دارد تمرکز عملکرد سازی بهینه و ساختمان اطلاعاز سازی مدل معماری، در مصنوعی هوش

 ای مسئله جریان، دو هر دستاوردهای وجود با[. 5و  2] کند می بررسی را پاسخگویی و داده ریسک، مدیریت حکمرانی، ی،سیاستگاار
 سیاستی های مؤلفه به مصنوعی هوش گری تنظیم و حکمرانی عمومی اصول تبدی  نحوۀ است، منسمم بررسی نیازمند همچنان که

 دهند، می توضیر را ابزارها کارکرد و ظرفیت عمدتاً فنی مطالعاز. است ایران نهادی ساختار و معماری حرفه های ویژگی با متناسب
 چگونه معماری طراحی فرایند در الگوریتمی تصمیم مسئولیت کنند نمی مشخص لزوماً حکمرانی عمومی های چارچوب که حالی در

. شوند پیگیری یسیاستگاار سطر کدام در آموزشی و ای داده الزاماز و کند نظارز خروجی اعتبار و کیفیت بر نهادی چه شود، توزیع
 شرایط و نهادها اجرایی ظرفیت ای، حرفه مقرراز با ها آن تناسب بررسی بدون المللی بین الگوهای مستقیم انتقال دیگر، سوی از

 یک فقدان در حاضر پژوهش خلأ اساا، این بر. گیرد قرار مند زمینه چارچوب یک مبنای تنهایی به تواند نمی کشور، زیرساختی
 که ای بندی صورز شود؛ می تعریف ایران معماری حرفۀ در مصنوعی هوش سیاستی الزاماز از ردیابی قاب  و یکپارچه بندی صورز
 مداخله سطوح و سیاستی های مؤلفه میان و سازد مرتبط کشور ای حرفه و نهادی حقوقی، های ویژگی با را موجود علمی شواهد بتواند
. شود می انمام مصنوعی هوش مبنای بر معماری حرفۀ یسیاستگاار تبیین هدف با حاضر پژوهش اساا، این بر. کند برقرار ارتباط
 مصنوعی هوش از ناشی تحول با ایران معماری حرفۀ مواجهه برای یسیاستگاار اساسی های مؤلفه که است آن اصلی پرسش
 شوند؟ دهی سازمان کشور ای حرفه و نهادی حقوقی، الزاماز با متناسب منسمم، چارچوبی در توانند می چگونه ها مؤلفه این و اند کدام
 و شود می استفاده مرتبط مطالعاز های یافته ترکیب و شناسایی برای کیفی فراترکیب از نخست مرحلۀ در پرسش، این به پاسخ برای
 بعد، مرحلۀ در[. 10و  9] شد خواهد تشریر PRISMA 2020 دهی گزارش الزاماز مطابق مطالعاز انتخاب و وجو جست فرایند
 اجرا قابلیت و ای زمینه تناسب ضرورز، حیث از و تفسیر ایران معماری حرفه ساختار به توجه با شواهد، ترکیب از حاص  های مؤلفه
 بخش در باید اعتبارسنمی نتایج و توافق به دستیابی مراح  خبرگان، انتخاب نحوۀ دلفی، روش به اتکا صورز در. شوند می ارزیابی
 الزاماز علمی، شواهد میان پیوند برقراری هدف با پژوهش چارچوب ،ترتیب به این. شود گزارش مستند صورز به ها یافته و روش
 داده، حکمرانی ای، حرفه مسئولیت تبیین برای مبنایی تا شود می تدوین یسیاستگاار اجرایی سازوکارهای و حقوقی و نهادی

 .آورد فراهم ایران معماری حرفۀ در مصنوعی هوش کاربرد ارزیابی و نهادی هماهنگی انسانی، ظرفیت توسعۀ اخلاقی، ملاحظاز

 مبانی نظری  .۲

 معماری ۀحرفهوش مصنوعی و تحول در . ۲-1

 داده، آن در که است شده ای مرحله وارد هوشمند های فناوری گسترش با اخیر، های سال طی معماری ۀحرف در دیمیتال تحول
 کاربرد. اند یافته ای فزاینده نقش طراحی فرایند به دهی شک  در معمار، تخصصی ۀتمرب و دانش کنار در پردازشی توان و الگوریتم

 عملکرد تحلی  پارامتریک، سازی مدل فضایی، ریزی برنامه مانند هایی حوزه به طراحی های گزینه ارزیابی و تولید از ها فناوری این
 های سامانه و ماشین یادگیری دهند می نشان اخیر مرورهای. است یافته گسترش طراحی های تصمیم سازی بهینه و ساختمان

 الگوریتمی، سوگیری همچون هایی چالش حال، این با کنند؛ خودکار یا پشتیبانی را طراحی های فعالیت از بخشی توانند می مولد
 معماری در هوشمند تحول منظر، این از[. 11] اند مطرح همچنان معماری هویتی و ای زمینه های ویژگی حفظ و اخلاقی ملاحظاز

 اعتباربخشی و ارزیابی تولید، ۀنحو ها، فناوری این از استفاده زیرا دانست؛ طراحی های گزینه تولید ظرفیت افزایش فقط توان نمی را
 مطالعاز. است افزوده تحول این به ای تازه ابعاد بزرگ، زبانی های مدل گسترش. دهد می قرار تأثیر تحت نیز را ای حرفه دانش به
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 از پشتیبانی اطلاعاز، دهی سازمان و تولید در ها مدل این دهند می نشان وساز ساخت و مهندسی معماری، صنعت در اخیر
. اند گرفته قرار ارزیابی و استفاده مورد پروژه عمر ۀچرخ های فعالیت برخی و اسناد ۀتهی ساختمان، اطلاعاز سازی مدل فرایندهای

 از اجرایی های محدودیت و ورودی های داده کیفیت موجود، های سامانه با سازی یکپارچه ها، خروجی اعتماد قابلیت حال، این با
 و فنی محتوای تولید قابلیت افزایش که است آن در موضوع این اهمیت[. 12] روند می شمار به ها آن کاربرد اساسی های چالش
 طراحی پیشنهاد هر معماری، در. نیست ها آن ای حرفه اعتبار افزایش معنای به لزوماً هوشمند، های سامانه توسط ح  راه پیشنهاد
 ارزیابی نیز برداران بهره نیازهای و ای زمینه شرایط ساختمانی، ضوابط عملکردی، الزاماز منظر از محاسباتی، قابلیت بر افزون باید
 میان ۀرابط فبازتعری به باشد، محدود طراحی سرعت افزایش به آنکه از بیش مصنوعی هوش از حاص  تحول بنابراین،. شود
 .شود می مربوط ای حرفه تصمیم و داده تخصصی، دانش
 عملکرد که شود می واگاار هایی سامانه به طراحی های گزینه تحلی  و تولید از بخشی مصنوعی، هوش بر مبتنی فرایندهای در
 از را معمار نقش تواند می وضعیت این. است وابسته الگوریتمی های محدودیت و مدل ساختار آموزشی، های داده کیفیت به ها آن

 سامانه و انسان تعام  بر متکی فرایندی در نهایی ۀگیرند تصمیم و ارزیاب کننده، هدایت به ها گزینه تمامی مستقیم ۀتولیدکنند
 ۀمرحل در را آن ضرورز بلکه شود؛ تفسیر ای حرفه قضاوز اهمیت کاهش معنای به نباید جایی جابه این حال، این با. دهد تغییر

 محاسباتی دقت از فقط آن اعتبار و دارد مند زمینه و چندمعیاره ماهیتی معماری تصمیم. دهد می افزایش ها خروجی تأیید و ارزیابی
 در. است وابسته حقوقی و محیطی اجتماعی، فنی، الزاماز با زمان هم انطباق به بلکه شود، نمی حاص  الگوریتمی مطلوبیت یا

 تشخیص ها، خروجی انتقادی ارزیابی ۀزمین در ای حرفه های شایستگی بازتعریف مستلزم مصنوعی هوش از استفاده نتیمه،
 با. سازد می برجسته نیز را ای حرفه مسئولیت ۀمسئل تحول، این. است گیری تصمیم مبانی مستندسازی و سامانه های محدودیت
 نظارز ۀنحو الگوریتمی، خروجی به اتکا حدود تعیین ها، گزینه ارزیابی و پیشنهاد تحلی ، در هوشمند های سامانه نقش افزایش
 در را حکمرانی ،NIST مصنوعی هوش ریسک مدیریت چارچوب. کند می پیدا بیشتری اهمیت نهایی تأیید مسئولیت و انسانی
 هوشمند های سامانه مخاطراز با مواجهه اصلی کارکردهای از یکی ریسک، مدیریت و سنمش کاربرد، ۀزمین شناسایی کنار

 پیامد زیرا دارد؛ مستقیم ارتباط طراحی خدماز پایر مسئولیت ماهیت با موضوع این معماری، ۀحرف در[. 2] کند می معرفی
 کاربرد رو، این از. شود آشکار شده ساخته محیط عملکرد و ایمنی برداری، بهره ساخت، مراح  در تواند می معماری های تصمیم
 ها تصمیم بازبینی امکان خروجی، کیفیت کنترل گیری، تصمیم در سامانه نقش ثبت برای هایی رویه تعیین مستلزم مصنوعی هوش

 و کنترل تهیه، که یابند می اهمیت ساختارهایی در ویژه به الزاماز این. است ای حرفه صلاحیت دارای اشخاص مسئولیت حفظ و
 .است مختلف نهادهای و اشخاص میان قانونی مسئولیت تقسیم و مقرراز تابع ساختمانی و معماری اسناد تأیید
 و تحلی  طراحی، میان پیوند تواند می معماری ای حرفه محیط در موجود ابزارهای با مصنوعی هوش ادغام دیگر، سوی از
 ابزارهای با ساختمان اطلاعاز سازی مدل و زبانی های مدل ماشین، یادگیری ترکیب نمونه، برای. کند تقویت را عملکرد ارزیابی
 سازد می فراهم را مختلف های گزینه محیطی زیست پیامدهای بررسی و کربن کم طراحی از پشتیبانی ظرفیت حیاز، ۀچرخ ارزیابی

 و اطلاعاز تبادل استانداردهای ها، سامانه میان سازگاری معتبر، های داده به دسترسی به ها ظرفیت این تحقق حال، این با[. ۸]
 انتخاب به تنها معماری در مصنوعی هوش از گیری بهره بنابراین،. است وابسته عملکرد سنمش برای مشخص معیارهای وجود
 به را هوشمند های تحلی  نتایج بتواند که است نهادی و ای داده زیرساخت بودن فراهم مستلزم بلکه شود، نمی مربوط مناسب ابزار

 برای تخصصی های سیاست تدوین ضرورز و فناورانه تحول میان ارتباط مسئله، این. کند تبدی  اتکا قاب  ای حرفه های تصمیم
 .سازد می آشکار را عملکرد ارزیابی و استانداردسازی داده، مدیریت
 شام  مرتبط ۀحوز 6 در توان می را معماری ۀحرف در مصنوعی هوش از ناشی تحول دهد می نشان یادشده مطالعاز برآیند
 این. کرد بندی صورز تخصصی آموزش و ای حرفه مسئولیت عملکرد، ارزیابی اطلاعاز، و داده معمار، نقش طراحی، فرایند
 تلقی یسیاستگاار نهایی های مؤلفه معادل پیش از را ها آن نباید و شوند می گرفته نظر در ای حرفه تحول ابعاد ۀمنزل به ها حوزه
 ابعاد 1 جدول. است شده استخراج مفاهیم میان روابط بررسی و شواهد مند نظام ترکیب مستلزم سیاستی های مؤلفه تعیین زیرا کرد؛
 . دهد می نشان را معماری ۀحرف یسیاستگاار برای آن اولیه های دلالت و تحول این اصلی
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  های هوشمند معماری در پی ورود فناوری ۀحرفابعاد تحول . 1جدول 

 بُعد پیامد برای حرفه معماری تحول ایجادشده دلاات اولیه برای سیاستگذاری

های استفاده از  تعیین حدود و رویه
 های هوشمند سامانه

 ۀمقایسها به تولید و  حرکت از تولید خطی گزینه
 زمان سناریوها هم

 فرایند طراحی های استفاده ضرورز تعیین حدود و رویه

ها و الزاماز صلاحیت  بازتعریف شایستگی
 ای حرفه

کننده و  مستقیم به هدایت ۀتولیدکنندحرکت از 
 ها ارزیاب گزینه

 نقش معمار ای بازتعریف مهارز و صلاحیت حرفه

تدوین الزاماز حکمرانی داده و 
 استانداردهای اطلاعاتی

های پروژه، محیطی و  افزایش نقش داده
 گیری عملکردی در تصمیم

 داده و اطلاعاز ضرورز مدیریت، کیفیت و حفاظت داده

اعتبارسنمی و کنترل تدوین معیارهای 
 کیفیت خروجی

های  گزینه ۀمقایستر و  امکان تحلی  سریع
 متعدد

 عملکرد ارزیابی نیاز به معیارهای ارزیابی و کنترل خروجی

تعیین مسئولیت تأیید نهایی و الزاماز 
 نظارز انسانی

 ای حرفه مسئولیت ضرورز تعیین مسئولیت و نظارز انسانی گیری تصمیم در تعام  انسان و سامانه شک 

 ۀتوسعبازنگری آموزش دانشگاهی و 
 آموزش مستمر

های جدید در داده، الگوریتم و  نیاز به مهارز
 ارزیابی خروجی

ضرورز بازنگری آموزش دانشگاهی و 
 ای حرفه

 و مهارز آموزش

 منبع: بر مبنای مرور ادبیاز

 ارزیابی و تولید ابزارهای در تغییر که شود می ناشی آنما از معماری در مصنوعی هوش تحول سیاستی اهمیت ممموع، در
 موجود سازوکارهای و فناورانه توان میان تواند می نهادی، های ظرفیت و ای حرفه قواعد در متناسب بازنگری بدون طرح،

 شرایط تنظیم بلکه فناوری، خود ۀتوسع هدایت نه پژوهش این در یسیاستگاار ۀمسئل رو، این از. کند ایماد فاصله پایری مسئولیت
 ای، حرفه صلاحیت مانند موضوعاتی چارچوب، این در. است معماری حرفه در آن از ارزیابی قاب  و مسئولانه معتبر، ۀاستفاد
 فراترکیب برای اولیه مفهومی های زمینه عنوان  به ارزیابی، استانداردهای و آموزش پایری، مسئولیت انسانی، نظارز داده، مدیریت
 اعتبارسنمی و منتخب مطالعاز تحلی  نتایج اساا بر باید ها آن روابط و ها مؤلفه نهایی بندی صورز اما شوند؛ می مطرح مطالعاز
 .فناوری کاربردهای از نظری استنتاج فقط نه گیرد، انمام بعدی

 معماری ۀحرفحکمرانی هوش مصنوعی در . ۲-۲

 ضرورز گیری، تصمیم و طراحی برای جدید های ظرفیت ایماد کنار در معماری، ۀحرف در هوشمند های فناوری کاربرد گسترش
 به مصنوعی هوش حکمرانی جدید، ادبیاز در. است داده افزایش را پاسخگویی و نظارز هدایت، برای سازوکارهایی گیری شک 

 اهداف قانونی، الزاماز با را فناوری این از استفاده و توسعه ۀنحو که دارد اشاره نهادی ترتیباز و فرایندها قواعد، از ای ممموعه
 بلکه قانونی، های محدودیت از ای ممموعه فقط نه حکمرانی برداشت، این در[. 4] کند می هماهنگ اخلاقی ملاحظاز و سازمانی
 و کارگیری به گیری، تصمیم در که است بازیگرانی میان هماهنگی ایماد و مسئولیت توزیع اختیار، حدود تعیین برای سازوکاری
 سازمانی، سطوح در مصنوعی هوش حکمرانی دهند می نشان نیز اخیر مرورهای. دارند نقش هوشمند های سامانه بر نظارز
 نفعان ذی مشارکت و شفافیت ریسک، کنترل داده، مدیریت پایری، مسئولیت مانند موضوعاتی و شود می مطرح عمومی و ای حرفه
 ها دستورالعم  یا اصول وجود اساا بر فقط توان نمی را حکمرانی اثربخشی رو، این از[. 6] روند می شمار به آن اصلی محورهای از

 ۀحرف در. داشت توجه نیز پاسخگویی سازوکارهای و اجرایی های رویه به اصول این تبدی  ظرفیت به باید بلکه کرد، ارزیابی
 معماری های تصمیم. شود می ناشی ساخت و طراحی فرایند چندبازیگری ماهیت از مصنوعی هوش حکمرانی اهمیت معماری،
 ورود. گیرند می شک  اجرایی عوام  و طرح تأیید و کنترل مراجع کارفرمایان، تخصصی، مشاوران طراحان، میان تعام  در معمولاً
 بدون کند، می اضافه موجود ای حرفه روابط به را اطلاعاز پردازش و تولید از جدیدی ۀلای فرایند، این به هوشمند های سامانه
 میان نسبت تعیین حکمرانی، اصلی ۀمسئل منظر، این از. دهد تغییر را اشخاص ای حرفه و قانونی های مسئولیت خود خودی به آنکه
 نهایی، تأیید مسئولیت تعیین. است صلاحیت دارای اشخاص گیری تصمیم اختیار و هوشمند های سامانه تحلیلی یا مشورتی نقش
. روند می شمار به رابطه این الزاماز از نتایج، ممدد ارزیابی امکان و ها تصمیم مستندسازی الگوریتمی، های خروجی بر نظارز
 نگاشت، کنار در ریسک مدیریت اصلی کارکردهای از یکی را حکمرانی نیز NIST مصنوعی هوش ریسک مدیریت چارچوب
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 دارد تأکید سامانه عمر ۀچرخ در مخاطراز مستمر مدیریت و ها مسئولیت ها، نقش تعیین بر و کند می معرفی مدیریت و سنمش
 تصمیم در آن نقش ردیابی امکان سامانه، عملکرد کنترل بر علاوه باید معماری در مصنوعی هوش حکمرانی نتیمه، در[. 2]

 از سازمانی حکمرانی تفکیک میان، این در. کند فراهم را طراحی مختلف مراح  در انسانی مسئولیت تشخیص و ای حرفه
 دسترسی سطر تعیین هوشمند، ابزارهای ارزیابی و انتخاب مانند موضوعاتی سازمانی، سطر در. دارد اهمیت ای حرفه حکمرانی
 و ای حرفه سطر در مقاب ، در. است مطرح ها خروجی کیفیت بر نظارز و کاربران آموزش پروژه، های داده مدیریت کارکنان،

 نهادهای میان تعام  ۀنحو و حقوقی مسئولیت حدود صلاحیت، الزاماز مشترک، استانداردهای تعیین به مسائ  نهادی، بین
 سازوکارهای و مداخله ابزارهای اما اند، وابسته یکدیگر به اگرچه سطر دو این. شود می مربوط ساختمان کنترل مراجع و ای حرفه

 هوش مدیریت نظام مستمر بهبود و استقرار الزاماز ۀارائ با ISO/IEC 42001:2023 استاندارد. ندارند یکسانی پاسخگویی
 کند می فراهم سازمانی سطر در فناوری این با مرتبط های مسئولیت و فرایندها ها، سیاست دهی سازمان برای چارچوبی مصنوعی،

 ساختمان کنترل قانونی الزاماز یا معماری ۀحرف تخصصی ضوابط جایگزین تنهایی به استانداردی چنین کاربرد حال، این با[. 13]
 .شود تفسیر ها آن با ارتباط در است لازم و نیست

 هندسی، های داده از ای ممموعه با ساختمانی و معماری های پروژه. است فرایند این اساسی ابعاد از یکی نیز داده حکمرانی
 ها داده این به دسترسی ۀنحو و امنیت کیفیت، و دارند سروکار کاربران به مربوط اطلاعاز و اقتصادی عملکردی، فنی، مکانی،
 اطلاعاز سازی مدل طریق از اطلاعاز که هایی محیط در ویژه به. بگاارد اثر هوشمند های سامانه نتایج اعتبار بر تواند می

 اطلاعاز حفاظت از داده حکمرانی ۀمسئل شود، می مبادله تخصصی گروه یا سازمان چند میان دیمیتال های سامانه و ساختمان
 صحت مسئولیت و تغییراز ثبت تبادل، قابلیت استانداردسازی، داده، از استفاده اختیار و مالکیت مانند موضوعاتی و رود می فراتر

 کیفیت مماز، دسترسی محرمانگی، الزاماز با پیوند در باید معماری ۀحرف در داده مدیریت رو، این از. گیرد دربرمی نیز را اطلاعاز
 به دسترسی صورز در حتی تواند می زمینه این در روشن ترتیباز فقدان[. 6و  3] گیرد قرار توجه مورد ممیزی قابلیت و اطلاعاز
 نزدیک ارتباط وجود با. کند محدود را مصنوعی هوش های خروجی از یافته سازمان ۀاستفاد و اعتماد قابلیت پیشرفته، ابزارهای
 ابزارهای و ها اولویت اهداف، مسئله، تعیین به یسیاستگاار. نیستند یکسان مفاهیم این گری، تنظیم و یسیاستگاار با حکمرانی
 و اجرا تدوین، بر گری تنظیم و دهد می سامان را بازیگران میان هماهنگی و تعام  نقش، توزیع ۀنحو حکمرانی پردازد؛ می مداخله
 منظر از توان می را مفهوم سه این ۀرابط[. 5و  4] دارد تمرکز ای حرفه رفتار ۀکنند هدایت استانداردهای یا آور الزام قواعد بر نظارز

 فراهم را آن تحقق نهادی ظرفیت حکمرانی کند، می مشخص را مداخله اولویت و جهت یسیاستگاار: کرد تبیین کارکردی
 رابطه این حال، این با. دهد می قرار اختیار در را ها سیاست کردن عملیاتی برای لازم ابزارهای از بخشی گری تنظیم و سازد می
. شود منمر ها سیاست اصلاح به تواند می نیز ای حرفه بازیگران بازخورد و قواعد اجرای ۀتمرب زیرا نیست؛ سویه یک یا خطی لزوماً
 .شود می بررسی آن تحقق نهادی بسترهای از یکی عنوان  به حکمرانی و است محوری مفهوم یسیاستگاار حاضر، پژوهش در

 ملی، نهادهای از ای ممموعه با ارتباط در معماری ای حرفه فعالیت زیرا دارد؛ ای ویژه اهمیت ایران ۀزمین در تمایز این
 هوش حکمرانی ۀمسئل ساختاری، چنین در. شود می انمام معماری دفاتر و آموزشی مراکز ها، شهرداری ای، حرفه های سازمان
 فناوری، ملی های سیاست میان ارتباط و وظایف تقسیم ۀنحو کردن روشن بلکه نیست، متولی نهاد یک تعیین فقط مصنوعی
 هوشمند ابزارهای از استفاده معیارهای تدوین نمونه، برای. است کنترل و طراحی اجرایی های رویه و ساختمان ای حرفه مقرراز

 که حالی در باشد؛ داشته نیاز ساختمان کنترل مراجع و ای حرفه نهادهای میان هماهنگی به تواند می ها نقشه اولیه کنترل در
 بنابراین،. است خروجی کیفیت ارزیابی و تصمیم فرایند ثبت کاربران، آموزش مستلزم معماری دفاتر در معیارها این اجرای

 .کند فراهم را مرتبط نهادهای میان افقی هماهنگی و گیری تصمیم سطوح میان عمودی هماهنگی امکان باید مؤثر حکمرانی
 و ریسک مدیریت انسانی، نظارز ممیزی، قابلیت و شفافیت داده، حکمرانی ای، حرفه پاسخگویی و مسئولیت اساا، این بر

 این. گرفت نظر در معماری حرفه در مصنوعی هوش حکمرانی اولیه نظری محورهای عنوان  به توان می را نهادی هماهنگی
 تلقی یکسان فراترکیب از حاص  نهایی مضامین با نباید و اند پژوهش ادبیاز مفهومی بندی صورز حاص  مرحله، این در محورها



 685           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

 ها آن تناسب ارزیابی و ها مؤلفه میان روابط تحلی  شواهد، مند نظام بررسی از پس ی،سیاستگاار چارچوب در ها آن جایگاه. شوند
  .شد خواهد مشخص ایران نهادی و ای حرفه شرایط با

 
 (نگارندگان :ترسیم) معماری بر اساس ادبیات پژوهش ۀحرفهای حکمرانی هوش مصنوعی در  بندی مفهومی مؤلفه صورت. 1 شکل

 معماری ۀحرفی هوش مصنوعی در سیاستگذار .۲-3

 استفاده و توسعه هدایت منظور  به مداخله ابزارهای و قواعد ها، اولویت اهداف، تعیین برای فرایندی مصنوعی هوش یسیاستگاار
 مقرراز تدوین به تنها آن اثربخشی دهند می نشان یسیاستگاار جدید رویکردهای. است مشخص ۀحوز یک در فناوری این از

 باید نیز مشارکت و نظارز سازوکارهای و ریسک مدیریت نهادی، ظرفیت مهارز، داده، زیرساخت، مانند عواملی و نیست وابسته
 نیست، فناوری مخاطراز شناسایی فقط اصلی ۀمسئل عمومی، یسیاستگاار منظر از[. 15و  3] گیرند قرار توجه مورد زمان هم
 رویکردی چنین. است مخاطراز این به پاسخ برای نظارتی و آموزشی سازمانی، حقوقی، ابزارهای از متناسب ترکیبی انتخاب بلکه

. شوند تعریف یکدیگر با ارتباط در اجرا ارزیابی معیارهای و نیاز مورد منابع مسئول، بازیگران سیاستی، اهداف که است آن مستلزم
 تخصصی، قضاوز استقلال حفظ نوآوری، تسهی  میان باید مصنوعی هوش مبنای بر معماری ۀحرف یسیاستگاار رو، این از

 سطر و ماهیت تفاوز دلی  به مسئله این معماری، ۀحرف در. کند برقرار تعادل عمومی منافع از صیانت و ای حرفه الزاماز رعایت
 کاربرد با اولیه، پردازی ایده برای مولد های فناوری از استفاده. دارد بیشتری اهمیت مصنوعی هوش کاربردهای مخاطره
 با انطباق و ایمنی با مرتبط های تصمیم از پشتیبانی یا فنی مستنداز ۀتهی ساختمان، عملکرد تحلی  در هوشمند های سامانه
 شدز و سامانه خروجی به اتکا میزان تصمیم، حساسیت با متناسب باید سیاستی ۀمداخل بنابراین،. ندارد یکسانی پیامدهای ضوابط،
 نقش است ممکن ای حرفه های دستورالعم  و آموزش مخاطره، کم کاربردهای در. شود طراحی خطا احتمالی پیامدهای
 کنترل ضرورز گاارند، می اثر فنی اسناد تأیید یا قانونی انطباق ایمنی، بر که کاربردهایی در مقاب ، در باشند؛ داشته تری برجسته
 رویکرد از ای نمونه نیز اروپا ۀاتحادی مصنوعی هوش مقرراز. یابد می افزایش تخصصی اعتبارسنمی و مستندسازی انسانی،
 این حال، این با[. 16] کند می بینی پیش متفاوتی الزاماز ها سامانه مختلف های گروه برای که است ریسک بر مبتنی گری تنظیم
 تناسب منطق بلکه کرد؛ تلقی معماری در مصنوعی هوش کاربردهای تمامی خودکار بودن پرمخاطره معنای به نباید را مقرراز
 محورهای از یکی. گیرد قرار استفاده مورد تخصصی ضوابط تدوین برای تحلیلی مبنایی عنوان  به تواند می مخاطره با الزاماز
 خود خودی به هوشمند ۀسامان خروجی. است ای حرفه پاسخگویی و مسئولیت تعیین معماری، ۀحرف در یسیاستگاار اصلی

. کند ارزیابی را آن های محدودیت و تناسب درستی، بتواند باید کننده استفاده و شود نمی معمار تخصصی قضاوز جایگزین
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 بودن روشن و ای حرفه مراقبت استاندارد رعایت معمار، مسئولانه قضاوز حفظ بر نیز معماری ای حرفه نهادهای رویکردهای
 مصنوعی هوش از استفاده میان باید ای حرفه سیاست منظر، این از[. 1۸و  17] دارند تأکید فناوری از کنندگان استفاده مسئولیت

 های نقشه ۀتهی مانند فرایندهایی در تمایز این. کند برقرار تمایز گیری تصمیم مسئولیت واگااری و تصمیم پشتیبان ابزار عنوان  به
 ارزیابی بدون الگوریتمی خروجی پایرش زیرا دارد؛ اهمیت فنی مستنداز تنظیم و عملکرد تحلی  ضوابط، اولیه کنترل اجرایی،
 و بررسی برای هایی دستورالعم  تدوین بنابراین،. سازد مبهم را ای حرفه تأیید و محاسباتی پیشنهاد میان مرز تواند می تخصصی

 ابزارهای از صلاحیت، دارای اشخاص مسئولیت حفظ و انسانی نظارز حدود تعیین سامانه، از استفاده موارد ثبت خروجی، تأیید
 .شود می محسوب حوزه این در یسیاستگاار مهم

 طراحی، های داده با معماری فرایندهای زیرا است؛ یسیاستگاار اساسی الزاماز از نیز اطلاعاز حفاظت و داده حکمرانی
 کیفیت برای قواعدی باید یسیاستگاار. دارند سروکار کاربران و پروژه به مربوط اطلاعاز و عملکردی فنی، مکانی، هندسی،
 های سیاست میان زمینه، این در[. 6و  3] کند تعیین اطلاعاز از استفاده حدود و مالکیت امنیت، محرمانگی، مماز، دسترسی داده،

 در پروژه یک های داده از استفاده مثال، برای. دارد وجود تفاوز پروژه اطلاعاز مدیریت تخصصی الزاماز و داده حفاظت عمومی
 حدود اطلاعاز، از استفاده حقوق تعیین به است ممکن امنیتی، ملاحظاز بر علاوه هوشمند، های سامانه عملکرد بهبود یا آموزش
 و مشاوران معماری، دفاتر میان اطلاعاز تبادل ،همچنین. باشد داشته نیاز داده نگهداری مسئولیت و کارفرما مموز و رضایت
 این کنار در. است تغییراز پیگیری و ثبت برای مشخص سازوکارهای و سازگار استانداردهای مستلزم ساختمان کنترل مراجع
 تشخیص توانایی به هوشمند های سامانه از مسئولانه گیری بهره زیرا دارد؛ اهمیت ای حرفه شایستگی ۀتوسع و آموزش موضوع،

 مصنوعی، هوش سواد بر نیز AIA ای حرفه راهنماهای. است وابسته مخاطراز شناخت و ها خروجی ارزیابی ها، مدل محدودیت
 آموزش اساا، این بر[. 1۸] اند کرده تأکید فناوری این کاربردهای ۀمسئولان کنترل و دفاتر داخلی های سیاست کارکنان، آموزش
 توانایی و ای حرفه مسئولیت شناخت نتایج، انتقادی ارزیابی است لازم بلکه شود، محدود افزار نرم با کار مهارز به فقط نباید

 .دربرگیرد نیز را مصنوعی هوش بر مبتنی های تصمیم مستندسازی
 های دستورالعم  و استانداردها. است مستمر پایش و ارزیابی استانداردسازی، نیازمند همچنین حوزه این در یسیاستگاار

 آن برای اعتبارسنمی از سطحی چه است، استفاده قاب  شرایطی چه در هوشمند های سامانه خروجی کنند مشخص باید ای حرفه
 زمانی الزاماز این اجرا، منظر از. شود نگهداری و ثبت باید طراحی فرایند در فناوری نقش ۀدربار اطلاعاتی چه و دارد ضرورز
 ثبت توان می نمونه، برای. شوند تبدی  ساختمان کنترل فرایندهای و معماری دفاتر در مشخص های رویه به که بود خواهند مؤثر
 اجزای عنوان  به را تأییدکننده فرد نام و خروجی کنترل روش ورودی، اصلی های داده کاربرد، هدف استفاده، مورد ۀسامان نوع

 امکان ها، تصمیم پیگیری قابلیت افزایش بر علاوه ای رویه چنین. گرفت نظر در ای حرفه مستندسازی سازوکار یک پیشنهادی
 پیامدهای به ای حرفه نهادهای توجه نیز المللی بین سطر در. کند می فراهم زمان طی را ها دستورالعم  اصلاح و کیفیت ارزیابی
 در[. 19] است کرده برجسته را معماری پاسخگویی و مسئولیت کیفیت، استانداردهای در بازاندیشی ضرورز مصنوعی، هوش
 راه وزارز راهبردی، سطر در. شوند تفسیر ساختمان و معماری ۀحرف موجود ساختار با ارتباط در باید یادشده الزاماز ایران، ۀزمین
 کلان الزاماز و تخصصی های گیری جهت خود، قانونی اختیاراز چارچوب در توانند می مرتبط ملی مراجع سایر و شهرسازی و

 کنترل مراجع ساختمان، مهندسی نظام های سازمان نهادی، سطر در. کنند تدوین را ساختمان بخش در مصنوعی هوش کاربرد
 ای، حرفه های دستورالعم  تدوین در خود های صلاحیت و وظایف با متناسب توانند می آموزشی مراکز و ها شهرداری ساختمان،

 دارای اشخاص و معماری دفاتر نیز ای حرفه سطر در. باشند داشته مشارکت نظارز و آموزش اطلاعاتی، استانداردهای ۀتوسع
 این. بود خواهند خود ای حرفه وظایف ۀمحدود در ها خروجی ارزیابی و مستندسازی کنترل، های رویه اجرای مسئول صلاحیت،
 ای یکپارچه و اختصاصی نظام چنین وجود معنای به و است سیاستی ابزارهای دهی سازمان برای تحلیلی پیشنهادی بندی، تقسیم
 معماری خدماز عملی سازوکارهای و فناوری ملی های سیاست میان پیوند ایماد در آن اهمیت. نیست ایران کنونی مقرراز در

 .بماند باقی کلی اهداف سطر در است ممکن ها، دستورالعم  اجرای قابلیت و نهادها نقش تعیین بدون که پیوندی است؛
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 معماری ۀحرف در مصنوعی هوش یسیاستگاار بررسی برای اولیه ۀحوز 6 توان می نظری مبانی سطر در اساا، این بر
 و استانداردسازی انسانی، سرمایه و آموزش شفافیت، و اخلاق داده، حکمرانی ای، حرفه مسئولیت و گری تنظیم: کرد شناسایی
  به مرحله این در و اند شده استنتاج آن در شده مطرح ای حرفه مسائ  و موجود ادبیاز از ها حوزه این. نهادی هماهنگی و ارزیابی
 میان ارتباط 2 جدول. گیرند می قرار استفاده مورد فراترکیب، از حاص  قطعی مضامین نه تحلی ، ۀکنند حساا چارچوب عنوان
 . دهد می نشان حوزه 6 این در را انتظار مورد پیامدهای و پیشنهادی ابزارهای سیاستی، اهداف

  معماری بر مبنای هوش مصنوعی ۀحرفی سیاستگذارهای اصلی  حوزه. 2جدول 

یسیاستگذار ۀحوز هدف سیاستی ابزار یا اقدام پیشنهادی پیامد مورد انتظار  

کاهش ابهام حقوقی و افزایش 
 پاسخگویی

تدوین ضوابط، تعیین مسئولیت و الزاماز کنترل 
 انسانی

تعیین حدود استفاده و مسئولیت 
 بازیگران

گری و مسئولیت  تنظیم
ای حرفه  

افزایش قابلیت اعتماد و امنیت 
 اطلاعاز

 استانداردسازی، حفاظت و مدیریت دسترسی به داده
تضمین کیفیت، امنیت و استفاده مماز 

 از داده
 حکمرانی داده

ای و عمومی افزایش اعتماد حرفه  تدوین اصول اخلاقی، مستندسازی و شفافیت کاربرد 
مسئولانه و قاب   ۀاستفادتقویت 

 اعتماد
 اخلاق و شفافیت

افزایش توان استفاده و ارزیابی 
 فناوری

ای های حرفه بازنگری آموزش دانشگاهی و آموزش ای ارتقای شایستگی حرفه   آموزش و سرمایه انسانی 

 تدوین معیارهای ارزیابی، آزمون و پایش کاهش خطا و بهبود کیفیت کاربرد
کنترل کیفیت و قابلیت اعتماد 

ها خروجی  
 استانداردسازی و ارزیابی

افزایش انسمام و قابلیت اجرای 
ها سیاست  

ای  ایماد سازوکار همکاری میان نهادهای دولتی، حرفه
 و آموزشی

ایماد تقسیم کار و اجرای هماهنگ 
ها سیاست  

 هماهنگی نهادی

 ازیمرور ادب یبر مبنا منبع:

 فناوری، ظرفیت میان تناسب ایماد برای فرایندی باید را معماری ۀحرف در مصنوعی هوش یسیاستگاار ممموع، در
 بود خواهند اثربخش زمانی سیاستی ابزارهای منظر، این از. دانست نهادی اجرای قابلیت و ای حرفه مسئولیت کاربرد، مخاطراز

 در شده مطرح های حوزه. باشد مشخص ها آن ارزیابی و اجرا مسئولیت و شوند انتخاب مخاطره سطر و کاربرد نوع با متناسب که
 و منتخب مطالعاز مستند تحلی  طریق از باید ها مؤلفه نهایی ترکیب و اعتبار بنابراین، اند؛ اولیه نظری بندی صورز فقط 2 جدول
 . شود تعیین ایران ۀزمین با ها آن تناسب بررسی

 شهری پایدار ۀتوسعهوش مصنوعی، معماری و . ۲-4

هایی برای بهبود عملکرد  گیری، ظرفیت طراحی و تصمیم ۀشیوهای هوشمند به فرایندهای معماری، علاوه بر تغییر  ورود فناوری
سریع  ۀمقایسهای اقلیمی، انرژی و عملکردی و امکان  وری منابع فراهم کرده است. تحلی  داده محیطی ساختمان و افزایش بهره

اهمیت هوش مصنوعی  میان، ایندر . کند های معماری را ایماد می تر پیامدهای تصمیم ارزیابی دقیق ۀزمینهای طراحی،  گزینه
گیری چندمعیاره مربوط  بینی یا سرعت تحلی  محدود نیست، بلکه به توانایی آن در پشتیبانی از تصمیم تنها به افزایش دقت پیش

توانند در مراح  مختلف  وری منابع می های انرژی، کربن، آسایش محیطی و بهره ای که در آن شاخص گیری شود؛ تصمیم می
های عملکردی در مقیاا ساختمان را نباید بدون بررسی  حال، بهبود شاخص این زمان بررسی شوند. با مصورز ه  طراحی به

کاربرد هوش مصنوعی،  مهم های زمینه یکی از. ای، معادل تحقق پایداری در مقیاا شهری تلقی کرد پیامدهای تممعی و زمینه

 ظرفیت فراتحلی ، و مند نظام مرور یک در همکاران و 1گالگهسازی عملکرد انرژی ساختمان است. گوناسین بینی و بهینه پیش

 های گونه میان نتایج تفاوز حال، عین در و اند کرده بررسی ساختمان انرژی مصرف سازی بهینه برای را هوشمند های روش

 نقش همکاران و 2[. همچنین، مانمانتاراسان20] اند دانسته حوزه این مهم های محدودیت از را اقلیمی شرایط و ساختمانی

 این اند داده نشان و اند کرده بررسی ساختمان عملکرد سازی بهینه و طراحی های گزینه سریع ارزیابی در را محور داده های مدل

                                                            
1. Gunasinghalge 

2. Manmatharasan 
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های هوشمند  حال، نتایج حاص  از مدل این با .[ 21] کنند تسریع را طراحی های گزینه انتخاب و مقایسه فرایند توانند می رویکردها
اند. بنابراین، استفاده از این ابزارها در  های آموزشی، شرایط اقلیمی، نوع ساختمان و مفروضاز مدل وابسته به ویژگی داده

ساختمان است.  شده عملکرد نتایج با معیارهای پایرفته ۀمقایسای مستلزم ارزیابی اعتبار مدل در شرایط پروژه و  های حرفه تصمیم
ای  های هوشمند را در سطر حرفه های مشخص برای اعتبارسنمی و کنترل کیفیت تحلی  این وابستگی، ضرورز تدوین رویه

تر  بینی و پایش انتشار کربن، امکان ارتباط دقیق های هوشمند در محاسبه، پیش از سوی دیگر، کاربرد فناوری. سازد آشکار می

 ها فناوری این اند داده نشان همکاران و 1محیطی ساختمان را فراهم کرده است. هوا یامدهای زیستهای طراحی و پ میان تصمیم

 بر اجرایی های چالش و داده کیفیت هرچند دارند، کاربرد آن مدیریت از پشتیبانی و ساختمان کربن انتشار بینی پیش و برآورد در
به  فقطشود که ارزیابی پیامدهای کربنی ساختمان  اهمیت این موضوع از آنما ناشی می .[22] گاارند می اثر نتایج اتکای قابلیت

 ۀچرخبرداری محدود نیست و در یک ارزیابی جامع، انتخاب مصالر، فرایند ساخت و سایر مراح   بهره ۀدورمصرف انرژی در 
کربن، به دسترسی  های کم رای پشتیبانی از تصمیمگیری از هوش مصنوعی ب حیاز نیز باید مورد توجه قرار گیرند. در نتیمه، بهره

مطالعاز جدیدتر نیز ظرفیت . های قاب  مقایسه وابسته است های معتبر و سازگار، تعریف مرزهای ارزیابی و انتخاب شاخص به داده
ی طراحی پایدار ها سازی عملکردمحور ساختمان و مواجهه با چالش های هوشمند را برای تسریع بهینه های جانشین و روش مدل

حال، افزایش توان تحلی  سناریوها زمانی از نظر سیاستی معنادار است که نتایج آن در چارچوب  این با .[24و  23اند ] بررسی کرده
 ۀتوسعپیوند میان هوش مصنوعی و . ای مورد استفاده قرار گیرد معیارهای مشخص عملکردی و با حفظ مسئولیت قضاوز حرفه

های معماری بر مصرف منابع، کیفیت محیط  اثرگااری تصمیم ۀنحوها، به  وه بر عملکرد منفرد ساختمانشهری پایدار، علا
گیری ساختمان، طراحی  های مرتبط با جهت شود. برای مثال، تصمیم شده و سازگاری با شرایط محیطی نیز مربوط می ساخته

 رف انرژی، انتشار کربن و کیفیت محیط داخلی اثر بگاارند. باتوانند بر مص های تأسیساتی می پوسته، انتخاب مصالر و سامانه
ها، شرایط اقلیمی و  ها، زیرساخت شهری مستلزم توجه به روابط میان ساختمان ۀتوسعحال، تعمیم این پیامدها به سطر  این

میان ظرفیت تحلی  هوشمند و معماری در این زمینه، ایماد پیوند  ۀحرفی سیاستگااررو، نقش  این برداری است. از الگوهای بهره
میان ۀ رابطاساا،  اینبر . کارگیری فناوری معیارهای معتبر ارزیابی عملکرد است، نه فرض تحقق خودکار پایداری در نتیمه به

به استفاده از ابزارهای هوشمند برای کاهش مصرف انرژی تقلی  داد.  فقطتوان  پایدار را نمی ۀتوسعهوش مصنوعی، معماری و 
ای وابسته  های اطلاعاتی و قضاوز حرفه های این فناوری به کیفیت داده، اعتبار مدل، معیارهای ارزیابی، زیرساخت ظرفیت تحقق
توان استفاده از هوش مصنوعی را از سطر کاربردهای پراکنده  اساسی آن است که چگونه می ۀمسئلی، سیاستگااراز منظر . است

ای تبدی  کرد. در  پایری حرفه ی مبتنی بر استانداردهای داده، ارزیابی عملکرد و مسئولیتو وابسته به ابتکار فردی، به فرایند
های  شایستگی ۀتواند از طریق تعیین معیارهای ارزیابی، تقویت قابلیت تبادل داده، توسع ی میسیاستگاارچنین شرایطی، 

  شهری پایدار به ۀتوسعدر پژوهش حاضر، . را فراهم سازد استفاده قاب  اتکاتر از فناوری ۀزمینتخصصی و الزام به کنترل نتایج، 
عرض با  ای مستق  و هم عنوان مؤلفه  شود، نه به معماری در نظر گرفته می ۀحرفی سیاستگاارعنوان یکی از پیامدهای مطلوب 

ها و شرایط هدایت رفتار های سیاستی به ابزار این تمایز از نظر مفهومی اهمیت دارد؛ زیرا مؤلفه. یسیاستگاارالزاماز اصلی 
. شده اشاره دارد ها و عملکرد محیط ساخته که پایداری به نتایج مورد انتظار از بهبود کیفیت تصمیم حالی اند، در ای مربوط حرفه

آوری، از جمله  بهینه از منابع، ارتقای کیفیت محیطی و افزایش تاب ۀاستفادوری انرژی، کاهش پیامدهای کربنی،  بهبود بهره
های  ارتباط میان ظرفیت 3توانند در صورز تحقق شرایط فنی و نهادی مناسب حاص  شوند. جدول  یامدهایی هستند که میپ

 .دهد ها را نشان می های سیاستی آن هوش مصنوعی، پیامدهای مورد انتظار و دلالت

  

                                                            
1. Hua 
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  معماری ۀحرفی سیاستگذارهای هوش مصنوعی با پیامدها و الزامات  پیوند ظرفیت. ۳ جدول

 پیامد مورد انتظار ظرفیت فناوری هوشمند دلالت سیاستی

سازی مصرف انرژی بینی و بهینه تحلی ، پیش تدوین و الزام معیارهای ارزیابی عملکرد در فرایند طراحی وری انرژی ساختمان بهبود بهره   

حیاز در فرایند  ۀچرخهای کربن و ارزیابی  گنماندن شاخص
گیری تصمیم  

های  محیطی گزینه پیامدهای زیسته ۀمقایمحاسبه و 
 طراحی

 کاهش انتشار کربن

های قاب  اعتماد استانداردهای داده و زیرساخت عۀتوس  
های  زمان سناریوهای طراحی، مصالر و سیستم تحلی  هم

 ساختمانی
وری منابع افزایش بهره  

ای در تأیید  تعیین معیارهای عملکردی و حفظ قضاوز حرفه
 نتایج

های محیطی شرایط حرارتی، نوری و سایر شاخصتحلی    
ارتقای کیفیت محیطی و آسایش 

 کاربران

های طراحی آوری در ارزیابی گزینه های تاب کردن شاخص وارد  
بینی پیامدهای تغییر شرایط  تحلی  سناریوها و پیش

 محیطی
شده آوری محیط ساخته افزایش تاب  

 مطالعاز منتخببندی نظری پژوهش بر اساا  منبع: صورز

 گیری شک  ۀشیو بر طراحی، ابزارهای تغییر از فراتر معماری، ۀحرف به مصنوعی هوش ورود دهد می نشان نظری مباحث مرور
 ۀحرف منظر، این از. گاارد می اثر ارزیابی و مسئولیت داده، با مرتبط الزاماز و معمار شایستگی و نقش ای، حرفه های تصمیم
. کند می ایماد بستر این در را جدیدی نیازهای و مسائ  که است ای فناورانه عام  مصنوعی هوش و تحول اصلی بستر معماری

 استفاده، حدود که است نهادی و حقوقی ترتیباز وجود مستلزم ای، حرفه عملکرد بهبود به فناوری های ظرفیت تبدی  حال، این با
 گری تنظیم و حکمرانی ی،سیاستگاار میان، این در. کند مشخص را ها خروجی ارزیابی و کنترل معیارهای و تصمیم مسئولیت
 به حکمرانی کند؛ می تعیین را مداخله ابزارهای و اهداف ها، گیری جهت یسیاستگاار. اند مرتبط اما متفاوز کارکردهای دارای
 را ای حرفه رفتار ۀکنند هدایت الزاماز و قواعد گری تنظیم و پردازد می بازیگران میان مسئولیت توزیع و روابط دهی سازمان
 ۀتوسع یا مقرراز تدوین به فقط توان نمی را معماری در مصنوعی هوش یسیاستگاار اساا، این بر. کند می بندی صورز

 های شایستگی نهادی، های ظرفیت حقوقی، الزاماز آن در که دانست فرایندی را آن باید بلکه کرد، محدود فناورانه های زیرساخت
 در مصنوعی هوش کاربردهای ۀدربار مطالعاز گسترش وجود با. گیرند می قرار یکدیگر با ارتباط در ارزیابی سازوکارهای و انسانی
 و یسیاستگاار عمومی الزاماز میان منسمم پیوند فناوری، این حکمرانی و یسیاستگاار به مربوط ادبیاز ۀتوسع و معماری
 بر عمدتاً فناورانه مطالعاز. است بررسی نیازمند همچنان ایران، نهادی و حقوقی ۀزمین در ویژه به معماری، ای حرفه های ویژگی
 ریسک، مدیریت مانند اصولی بیشتر حکمرانی عمومی های چارچوب که  حالی در متمرکزند، عملکرد بهبود و ابزارها ظرفیت
 به اصول این تبدی  ۀنحو شده، تبیین کمتر جریان دو این پیوند در آنچه. کنند می مطرح را داده حفاظت و پاسخگویی شفافیت،
. است نهادی مختلف سطوح در ها آن اجرای مسئولیت دهی سازمان چگونگی و معماری ۀحرف برای مشخص سیاستی ابزارهای
 ظرفیت و ساختمانی مقرراز ای، حرفه ساختار با ها آن تناسب بررسی بدون المللی بین های چارچوب مستقیم انتقال این، بر افزون
 در حاضر پژوهش اصلی شکاف بنابراین،. گیرد قرار مند زمینه چارچوب یک مبنای تنهایی به تواند نمی ایران، نهادهای اجرایی
 بتواند که دارد قرار ایران معماری ۀحرف در مصنوعی هوش یسیاستگاار های مؤلفه از مندی زمینه و یکپارچه بندی صورز فقدان
 بر. کند برقرار ردیابی قاب  و روشن ارتباطی اجرایی ابزارهای و نهادی های ظرفیت حقوقی، و ای حرفه الزاماز علمی، شواهد میان
 شده استخراج های مؤلفه تناسب بررسی و مرتبط مطالعاز های یافته مند نظام ترکیب با که است آن پی در حاضر پژوهش مبنا، این
. کند ارائه مصنوعی هوش از ناشی تحول با مواجهه در معماری ۀحرف یسیاستگاار تبیین برای چارچوبی ایران، ای حرفه شرایط با
 تعیین که  حالی در گیرند، می قرار انتظار مورد پیامدهای جایگاه در شده ساخته محیط عملکرد بهبود و پایداری چارچوب، این در

 .بود خواهد وابسته اعتبارسنمی مرحله و فراترکیب نتایج به ها آن روابط و یسیاستگاار اصلی های مؤلفه

 ها مواد و روش. 3

گیری از فراترکیب کیفی و ارزیابی محتوایی  ای و از نظر رویکرد، اکتشافی است و با بهره پژوهش حاضر از نظر هدف، توسعه
معماری در مواجهه  ۀحرفی سیاستگااراز نخست، الزام ۀمرحلاصلی طراحی شده است. در  ۀمرحلی در دو سیاستگاارهای  مؤلفه

شوند.  دهی می مند و سنتز مضمونی مطالعاز مرتبط شناسایی و سازمان با تحولاز ناشی از هوش مصنوعی از طریق مرور نظام
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و تحلی  محتوای مطالعاز بر مبنای روش سنتز  2020دهی پریسما  فرایند شناسایی و انتخاب مطالعاز بر اساا اصول گزارش
وجو،  دهی مراح  جست عنوان الگوی گزارش  در این چارچوب، پریسما به[. 10و  9مضمونی توماا و هاردن تنظیم شده است ]
های  هدوم، مؤلف ۀمرحلرود. در  عنوان روش تحلی  و تلفیق مفاهیم به کار می  غربالگری و انتخاب منابع و سنتز مضمونی به

مند شده و برای بررسی ضرورز، ارتباط محتوایی و  ای ایران زمینه های حقوقی، نهادی و حرفه حاص  از تحلی  با توجه به ویژگی
وجوی مطالعاز،  جست ۀدامن. بینی شده است ها، فرایند ارزیابی خبرگان مبتنی بر روش دلفی پیش پایرش آن ۀدربارمیزان توافق 

گیرد. بازه  دایرکت و منابع علمی داخلی مرتبط را دربرمی المللی اسکوپوا، وب آو ساینس و ساینس ینهای اطلاعاتی ب پایگاه
مفهومی استوار است: هوش مصنوعی و  ۀخوشوجو بر ترکیب سه  تعیین شده و راهبرد جست 1405تا  139۸زمانی بررسی از سال 

نخست اصطلاحاتی مانند هوش  ۀخوشی و حکمرانی. اارسیاستگشده و  معماری و محیط ساخته ۀحرفهای وابسته،  فناوری
شده، صنعت معماری، مهندسی و ساخت و  مصنوعی، هوش مصنوعی مولد و یادگیری ماشین؛ خوشه دوم معماری، محیط ساخته

ای و مدیریت ریسک را شام   گری، مسئولیت حرفه ی، حکمرانی، تنظیمسیاستگاارسوم  ۀخوشسازی اطلاعاز ساختمان؛ و  مدل
ای هوش مصنوعی  ی به پیامدهای حرفهسیاستگاارمستقیم از اصطلاح  ۀاستفادمنظور پوشش مطالعاتی که بدون   شود. به می

ای، حکمرانی داده، پاسخگویی، استانداردسازی و کنترل کیفیت نیز در راهبرد  اند، مفاهیمی همچون اخلاق حرفه پرداخته
انمام  OR و AND سی و انگلیسی اصطلاحاز با استفاده از عملگرهای منطقیهای فار شوند. ترکیب معادل وجو لحاظ می جست
رکورد  1۸42رکورد اولیه تنظیم شده است که از این تعداد،  201۸برای تبیین ساختار غربالگری، یک سناریوی تحلیلی با . شود می

رکورد  412رکورد به سایر مسیرهای شناسایی منابع اختصاص دارد. در این سناریو، با حاف  176های اطلاعاتی و  به پایگاه
 ۀمسئلرکورد فاقد ارتباط کافی با  1143ماند. پس از کنارگااری  رکورد برای غربالگری عنوان و چکیده باقی می 1606تکراری، 
 ۀممموعمورد بر اساا معیارهای ورود و خروج،  403ف یابد و با حا بررسی متن کام  راه می ۀمرحلرکورد به  463پژوهش، 

اند و  مطالعه خواهد بود. این مقادیر برای نمایش توالی و منطق محاسباتی فرایند انتخاب منابع به کار رفته 60نهایی شام  
شود و  می مستقلی ثبت ۀشناسشوند. در اجرای پژوهش، برای هر رکورد  وجو محسوب نمی گزارش نتایج اجرای واقعی جست

وضعیت آن در مراح  شناسایی، حاف موارد تکراری، غربالگری و ارزیابی متن کام  در ماتریس انتخاب مطالعاز قاب  پیگیری 
معیارهای ورود مطالعاز شام  ارتباط با کاربرد هوش . شود خواهد بود. ساختار مراح  غربالگری در نمودار جریان پریسما ارائه می

کم یکی از ابعاد  شده یا صنعت معماری، مهندسی و ساخت؛ پرداختن به دست اری، محیط ساختهمعم ۀحرفمصنوعی در 
ای، داده، اخلاق، آموزش، استانداردسازی یا ارزیابی؛ قرارگیری در بازه زمانی  گری، مسئولیت حرفه ی، حکمرانی، تنظیمسیاستگاار

ای یا  های صرفاً فنی و فاقد دلالت حرفه لعاز تکراری، پژوهشهای قاب  استخراج است. مطا شده و برخورداری از یافته تعیین
کنند، از ممموعه بررسی  موضوعی و مطالعاتی که اطلاعاز کافی برای تحلی  مفهومی ارائه نمی ۀدامنسیاستی، منابع خارج از 

ز واردشده به فراترکیب بررسی صورز مستق  از مطالعا  ای مرتبط با ایران نیز به شوند. اسناد قانونی و حرفه کنار گااشته می
ارزیابی کیفیت مطالعاز بر . شوند تا میان استخراج مضامین از ادبیاز علمی و تفسیر الزاماز حقوقی و نهادی تمایز برقرار باشد می

با توجه شود.  ها انمام می ها، شفافیت فرایند تحلی  و انسمام یافته شناختی، وضوح مسئله و هدف، کفایت داده اساا تناسب روش
های پژوهشی، ابزار ارزیابی نقادانه چندروشی برای بررسی مطالعاز تمربی کیفی، کمی و آمیخته مبنای ارزیابی قرار  به تنوع طرح

شود و نتایج بررسی کیفیت در کنار اطلاعاز  نوع طراحی هر مطالعه پیش از انتخاب معیارهای ارزیابی مشخص می[. 2۸گیرد ] می
خواهد شد. برای مطالعاز مروری، اسناد سیاستی و منابع غیرتمربی، تناسب معیارهای ارزیابی با ماهیت  شناختی آن ثبت کتاب
شناختی، سال انتشار، نوع مطالعه،  ها، اطلاعاز کتاب استخراج داده ۀمرحلدر . گیرد صورز مستق  مورد توجه قرار می  سند به
شود. سنتز مضمونی بر اساا الگوی  ل پژوهش در ماتریس تحلی  ثبت میهای مرتبط با سؤا کاربرد هوش مصنوعی و یافته ۀزمین
معماری  ۀحرفی سیاستگاارهای معنادار مرتبط با الزاماز  در گام نخست، گزاره[. 9گیرد ] ای توماا و هاردن انمام می مرحله سه

مستمر در قالب مضامین توصیفی  ۀمقایسشوند. در گام دوم، کدهای دارای اشتراک مفهومی از طریق  شناسایی و کدگااری می
های نهادی،  ای، الزاماز داده، ظرفیت یابند. در گام سوم، روابط میان مضامین توصیفی با توجه به مسئولیت حرفه سازمان می
گیرند. در این مرحله، میان ابزارها و  شوند و مضامین تحلیلی شک  می های انسانی و سازوکارهای ارزیابی تفسیر می شایستگی
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شود تا موضوعاتی مانند  سو و پیامدهای مورد انتظار کاربرد فناوری از سوی دیگر تمایز برقرار می ی از یکسیاستگاارالزاماز 
برای . گری قرار نگیرند پایدار، بدون احراز کارکرد سیاستی مستق ، در ردیف ابزارهای تنظیم ۀتوسعبهبود عملکرد محیطی و 

شده، کد اولیه، مضمون  استخراج ۀگزارمطالعه،  ۀشناسی تحلی ، ساختار ماتریس کدگااری شام  افزایش شفافیت و قابلیت بازبین
های  سیاستی تعریف شده است. این ساختار امکان بررسی ارتباط میان شواهد اولیه و مؤلفه ۀمؤلفتوصیفی، مضمون تحلیلی و 
، تمایز مفهومی، تناسب با سؤال پژوهش و ارتباط با الزاماز کند. مضامین نیز بر اساا انسمام درونی نهایی چارچوب را فراهم می

کند و ثبت  ها، ساختار پیشنهادی کدگااری را تبیین می شده در بخش یافته شوند. ماتریس مفهومی ارائه معماری بازبینی می ۀحرف
ی با توجه به ساختار سیاستگاارهای  هسازی، مؤلف مند زمینه ۀمرحلدر . شواهد مطالعاز پشتیبان، مبنای تأیید تمربی آن خواهد بود

شوند. این بررسی بر نظام مهندسی ساختمان، فرایندهای کنترل و نظارز، نقش  معماری ایران بررسی می ۀحرفحقوقی و نهادی 
های آموزش معماری و الزاماز داده و زیرساخت متمرکز است. قانون نظام مهندسی و کنترل  ای و اجرایی، ظرفیت مراجع حرفه

ای در نظر گرفته  عنوان منابع زمینه  اختمان، مبحث دوم مقرراز ملی ساختمان و اسناد ملی مرتبط با هوش مصنوعی بهس
شود تا میان تکالیف قانونی موجود و  شوند. در این مرحله، ارتباط هر مؤلفه با ساختارهای نهادی و اسناد مربوط تحلی  می می

ای ایران و  پایری مضامین به ساختار حرفه ر شود. هدف از این بررسی، تبیین شرایط انتقالاقداماز سیاستی پیشنهادی تمایز برقرا
گیری هدفمند و با تأکید بر تخصص مرتبط با معماری،  ارزیابی خبرگان بر اساا نمونه. شناسایی الزاماز اجرایی چارچوب است

دور دلفی  3نفره و 20ساختار پیشنهادی شام  پنلی  ای طراحی شده است. های هوشمند و مدیریت حرفه ی، فناوریسیاستگاار
ای ایران و قابلیت اجرای  ها از نظر ضرورز، ارتباط محتوایی، اهمیت، تناسب با شرایط حرفه است. در دور نخست، مؤلفه

های  فهپیشنهادهای اصلاحی برای ارزیابان فراهم خواهد بود. در دور دوم، مؤل ۀارائشوند و امکان  پیشنهادی بررسی می
های  مؤلفه ۀدربارشوند. دور سوم نیز به بررسی توافق نهایی  ارزیابی میدوباره شده همراه با بازخورد تممیعی دور نخست  بازنگری
شده برای کاهش  بینی بازخورد در سطر تممیعی، از الزاماز پیش ۀارائها و  ماندن پاسخ  مانده اختصاص دارد. ناشناا باقی

شود:  در پروتک  ارزیابی، سه سنمش مستق  برای هر مؤلفه تعریف می. عضای پن  بر یکدیگر استتأثیرگااری مستقیم ا
، «ضروری»ای  گزینه ی. ضرورز با مقیاا سهسیاستگاارضرورز، ارتباط محتوایی و میزان موافقت با پایرش مؤلفه در چارچوب 

کاملاً »تا « نامرتبط»از ای  درجه4حتوایی، مقیاا شود. برای ارتباط م سنمیده می« غیرضروری»و « مفید اما غیرضروری»
ارزیابی مثبت هستند. میزان توافق دلفی نیز بر اساا  ۀدهند نشان 4و  3شود که در آن امتیازهای  در نظر گرفته می« مرتبط

 5و  4موافقت، امتیازهای ای  درجه5شود. در مقیاا  های معتبر محاسبه می های موافق با پایرش مؤلفه به ک  پاسخ نسبت پاسخ
 20که در صورز حضور ثابت [ 27درصد در نظر گرفته شده است ] ۸0توافق  ۀآستانگیرند.  های موافق قرار می در شمار پاسخ

( CVRا )ها، نسبت روایی محتو برای سنمش ضرورز مؤلفه. رأی موافق خواهد بود 16ارزیاب و نبود پاسخ نامعتبر، معادل حداق  
بر اساا روش پولیت و ( I-CVI) ش لاوشه و برای ارزیابی ارتباط محتوایی، شاخص روایی محتوای هر مؤلفهبر اساا رو

 :شود محاسبه می 1ۀ نسبت روایی محتوا از رابط[. 26و  25شود ] همکاران به کار گرفته می

(1) (CVR=(n_e-N/2)/(N/2)) 
-I تعداد ک  ارزیابان است. شاخص( N) دهند و ضروری تشخیص میتعداد ارزیابانی است که مؤلفه را ( n_e) در این رابطه،

CVI آید. برای نمونه، در  های معتبر همان مؤلفه به دست می های مثبت ارتباط محتوایی بر تعداد پاسخ نیز از تقسیم تعداد ارزیابی
برابر با  I-CVI ارتباط محتوایی معادل ۀدربارارزیابی مثبت  19و  ۸0/0برابر با  CVR معادل« ضروری»رأی  1۸نفره، 20پن  
صورز مستق  تفسیر   اند و به خواهد بود. این دو شاخص از نظر مبنای محاسبه و کارکرد با درصد توافق دلفی متفاوز 95/0
گیری،  تصمیم ۀقاعددر . شود نیز بر اساا مقدار بحرانی متناسب با تعداد ارزیابان تعیین می CVR شوند. ملاک پایرش می
های برخوردار از  توافق دلفی وابسته است. مؤلفه ۀآستانایرش نهایی هر مؤلفه به احراز معیارهای روایی محتوا و دستیابی به پ

های  شوند. مؤلفه کنند، برای بازنگری و ارزیابی ممدد در دور بعد در نظر گرفته می کفایت محتوایی که توافق لازم را کسب نمی
اصلاح یا از چارچوب کنار گااشته خواهند شد. واحد ارزیابی در این ساختار،  های شک  ناسب با نوعفاقد کفایت محتوایی نیز مت

 ۀمرحلدر . شود ها تلقی نمی ها به معنای تأیید مستق  تمامی زیرمؤلفه ی است و نتایج سنمش آنسیاستگاارهای کلان  حوزه
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شوند.  ی تلفیق میسیاستگاارارزیابی خبرگان برای تدوین چارچوب ای ایران و معیارهای  نهایی، مضامین تحلیلی، الزاماز زمینه
یابند. سطر راهبردی ناظر بر  ای سازمان می های سیاستی بر اساا ماهیت و کارکرد در سه سطر راهبردی، نهادی و حرفه مؤلفه
رهای پشتیبان اجرای های کلان است؛ سطر نهادی به ایماد ظرفیت، هماهنگی و سازوکا ها، قواعد و مسئولیت گیری جهت
های کاربرد، کنترل کیفیت، ارزیابی و پاسخگویی در فعالیت معماری تمرکز  ای بر رویه ها اختصاص دارد و سطر حرفه سیاست

شوند و عملکرد  صورز اجزای مکم  یک چارچوب چندسطحی تعریف می  ی بهسیاستگاار ۀحوز 6کند. در این ساختار،  می
گیرند. توالی مراح  پژوهش و ارتباط میان  پیامدهای محیطی در جایگاه نتایج مورد انتظار قرار میای مسئولانه و بهبود  حرفه
 .ارائه شده است 2ها در شک   آن

 
 نگارندگان( :)ترسیم مصنوعی هوش مبنای بر معماری حرفۀ یسیاستگذار چارچوب اعتبارسنجی و تدوین مراحل و پژوهش فرایند. 2 شکل

 ها یافته. 4

 معماری بر مبنای هوش مصنوعی ۀحرفی سیاستگذارهای  دهی مؤلفه استخراج و سازمان. 4-1

 6معماری در مواجهه با تحولاز ناشی از هوش مصنوعی با تمرکز بر  ۀحرفی سیاستگاارهای  در چارچوب فراترکیب کیفی، مؤلفه
های  و زیرساخت، ملاحظاز اخلاقی، ظرفیتای، الزاماز داده  های حرفه دهی شدند: مسئولیت محور مفهومی بررسی و سازمان

دهی، تدوین چارچوبی بود که علاوه بر پوشش ابعاد  انسانی، سازوکارهای نهادی و الزاماز ارزیابی عملکرد. هدف از این سازمان
کنترل  ها و سازوکارهای گری، شرایط اجرای سیاست معماری، ارتباط میان الزاماز تنظیم ۀحرفمختلف کاربرد هوش مصنوعی در 

های توصیفی و مضامین تحلیلی  های مفهومی، کدهای اولیه، مقوله منطق تحلی  بر تفکیک گزاره. و ارزیابی را نیز روشن سازد
شوند؛ کدهای اولیه، معنای اصلی  پژوهش در سطر مفهومی شناسایی می ۀمسئلهای مرتبط با  استوار است. در این ساختار، گزاره

دهند و مضامین  های مرتبط قرار می های توصیفی، کدهای دارای اشتراک معنایی را در گروه د؛ مقولهکنن هر گزاره را فشرده می
تکرار مفاهیم نیست،  فقطدهی مضامین،  کنند. ملاک سازمان ها را در چارچوبی منسمم بازنمایی می نهایی، کارکرد سیاستی مقوله

فناوری، هماهنگی نهادی و ارزیابی عملکرد نیز  ۀمسئولانی شرایط کاربرد ساز ای، فراهم ها در تعیین قواعد حرفه بلکه جایگاه آن
، «ای گری و مسئولیت حرفه تنظیم»اند از:  ی عبارزسیاستگااراصلی چارچوب  ۀحوز 6اساا،  اینبر . شود در نظر گرفته می

« نفعان هماهنگی نهادی و مشارکت ذی»، «سازی سرمایه انسانی و ظرفیت»، «اخلاق و شفافیت»، «حکمرانی داده و زیرساخت»



 693           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

 ۀحوزتباط دارند. ها از نظر کارکرد سیاستی متمایزند، اما در عم  با یکدیگر ار این حوزه«. استانداردسازی، ارزیابی و پایش»و 
دوم الزاماز کیفیت، امنیت، دسترسی  ۀحوزای اختصاص دارد؛  های حرفه نخست به تعیین قواعد، حدود اختیار و مسئولیت تصمیم

چهارم  ۀحوزکند؛  سوم بر شفافیت، انصاف، قابلیت توضیر و پاسخگویی تأکید می ۀحوزگیرد؛  ها را دربرمی پایری داده و تعام 
پنمم بر تقسیم مسئولیت و همکاری میان بازیگران  ۀحوزکند؛  ای را دنبال می های حرفه ش مصنوعی و شایستگیسواد هو ۀتوسع

  .دهد ها و پایش عملکرد را پوشش می ششم معیارهای کنترل کیفیت، اعتبارسنمی خروجی ۀحوزمرتبط متمرکز است؛ و 

 مصنوعیمعماری بر مبنای هوش  ۀحرف یسیاستگذارهای  دهی مؤلفه ماتریس کدگذاری و سازمان. ۴جدول 

 مضمون نهایی توصیفی ۀمقول کد اولیه مفهومی پیشنهادی ۀگزار

های هوشمند باید تحت مسئولیت فرد دارای صلاحیت  تأیید نهایی خروجی
 .ای باقی بماند حرفه

مسئولیت تأیید 
 خروجی

 ای مسئولیت حرفه
گری و مسئولیت  تنظیم

 ای حرفه

گیری و نظارز  ابزارهای هوشمند در مراح  طراحی، تصمیمحدود مماز کاربرد 
 .باید مشخص شود

 ای ضوابط حرفه تعیین حدود استفاده
گری و مسئولیت  تنظیم

 ای حرفه

های پرمخاطره معماری نیازمند نظارز انسانی و تعیین مرجع پاسخگو  تصمیم
 .هستند

 نظارز انسانی
کنترل و پاسخگویی 

 ای حرفه

مسئولیت گری و  تنظیم
 ای حرفه

 .استفاده از اطلاعاز پروژه باید با الزاماز حفاظت داده و محرمانگی همراه باشد
حفاظت و محرمانگی 

 داده
 حکمرانی داده و زیرساخت امنیت اطلاعاز

های مبتنی بر هوش  های ورودی بر قابلیت اعتماد تحلی  کیفیت و صحت داده
 .گاارد مصنوعی تأثیر می

 حکمرانی داده و زیرساخت اعتبار اطلاعاز ورودیکیفیت داده 

های طراحی و ابزارهای هوشمند مستلزم  تبادل اطلاعاز میان سامانه
 .پایری و یکپارچگی است تعام 

 حکمرانی داده و زیرساخت یکپارچگی اطلاعاز پایری داده تعام 

بررسی ای مستند شود که امکان  گونه فرایند استفاده از هوش مصنوعی باید به
 .ها وجود داشته باشد تصمیم

مستندسازی فرایند 
 تصمیم

 اخلاق و شفافیت شفافیت

های الگوریتمی باید از نظر سوگیری و پیامدهای ناعادلانه بررسی  خروجی
 .شوند

شناسایی و کاهش 
 سوگیری

 اخلاق و شفافیت انصاف

قاب  توضیر های هوشمند باید تا حد امکان  ها و مبانی تولید خروجی محدودیت
 .باشند

 اخلاق و شفافیت پاسخگویی اخلاقی قابلیت توضیر خروجی

ها و  آموزش معماران باید علاوه بر کاربری ابزارها، شناخت قابلیت
 .های هوش مصنوعی را دربرگیرد محدودیت

 سازی سرمایه انسانی و ظرفیت ای آموزش حرفه سواد هوش مصنوعی

های  انتقادی پیشنهادهای تولیدشده توسط سامانهمعماران باید توانایی ارزیابی 
 .هوشمند را داشته باشند

ارزیابی انتقادی 
 خروجی

 سازی سرمایه انسانی و ظرفیت ای شایستگی حرفه

ای پیوسته را  ها و یادگیری حرفه روزرسانی مهارز تحول مستمر فناوری، به
 .سازد ضروری می

 سازی انسانی و ظرفیتسرمایه  توسعه ظرفیت انسانی یادگیری مستمر

ای و اجرایی در کاربرد هوش مصنوعی باید  گر، حرفه مسئولیت نهادهای تنظیم
 .روشن و تفکیک شود

 هماهنگی سازمانی تقسیم وظایف نهادی
هماهنگی نهادی و مشارکت 

 نفعان ذی

ای، دانشگاهی  تدوین ضوابط کاربرد هوش مصنوعی به همکاری نهادهای حرفه
 .داردو اجرایی نیاز 

 مشارکت نهادی بخشی همکاری بین
هماهنگی نهادی و مشارکت 

 نفعان ذی

تواند تناسب ضوابط با الزاماز فعالیت  مشارکت دفاتر معماری و متخصصان می
 .ای را تقویت کند حرفه

 نفعان مشارکت ذی مشارکت متخصصان
هماهنگی نهادی و مشارکت 

 نفعان ذی

باید بر اساا معیارهای مشخص کنترل های مبتنی بر هوش مصنوعی  خروجی
 .کیفیت ارزیابی شوند

 ارزیابی فنی کنترل کیفیت خروجی
استانداردسازی، ارزیابی و 

 پایش

قابلیت اعتماد ابزارهای هوشمند باید متناسب با نوع کاربرد و سطر مخاطره 
 .سنمیده شود

 اعتبارسنمی خروجی آزمون قابلیت اعتماد
 استانداردسازی، ارزیابی و

 پایش

ها  ای ثبت، ارزیابی و برای اصلاح رویه صورز دوره نتایج کاربرد فناوری باید به
 .بررسی شوند

 ارزیابی عملکرد پایش مستمر عملکرد
استانداردسازی، ارزیابی و 

 پایش

 یشنهادیپ چارچوب یمفهوم یبند صورز اساا بر نگارندگان نیمنبع: تدو
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ی را در قالب یک سیاستگاارنهایی  ۀحوز 6های توصیفی و  های مفهومی، کدهای اولیه، مقوله میان گزاره ۀرابط، 4جدول 
ای، حکمرانی داده و زیرساخت و اخلاق و  گری و مسئولیت حرفه دهد. در این ساختار، تنظیم ساختار تحلیلی منسمم نشان می

نخست، حدود اختیار و مسئولیت بازیگران را مشخص  ۀحوزدهند.  های هنماری و کنترلی چارچوب را تشکی  می شفافیت، بنیان
سوم، بر شفافیت،  ۀحوزسازد؛ و  دوم، شرایط اطلاعاتی و فنی لازم برای کاربرد قاب  اعتماد فناوری را فراهم می ۀحوزکند؛  می

ای، بدون  تعیین مسئولیت حرفه انصاف، قابلیت توضیر و پاسخگویی تأکید دارد. پیوند این سه حوزه از آن جهت اهمیت دارد که
نظارز انسانی نیز در ارتباط . گیری، با محدودیت مواجه خواهد شد دسترسی به اطلاعاز معتبر و امکان بررسی فرایند تصمیم

ای، نظارز انسانی به حفظ مسئولیت تصمیم و جلوگیری از واگااری  ها نقش مهمی دارد. از منظر مسئولیت حرفه میان این حوزه
که از منظر اخلاق و شفافیت، امکان بررسی،   حالی شود؛ در های هوشمند مربوط می های تخصصی به سامانه یدوشرط تصمیمق بی

کند. بنابراین، ارتباط یک مفهوم با چند حوزه لزوماً  های مبتنی بر هوش مصنوعی را تقویت می تصمیم ۀدربارتوضیر و پاسخگویی 
. شود ی تعیین میسیاستگاارت، بلکه جایگاه هر حوزه بر اساا کارکرد غالب آن در ساختار ها نیس پوشانی کام  آن به معنای هم

نفعان، شرایط تبدی  الزاماز سیاستی  سازی و هماهنگی نهادی و مشارکت ذی در سطر پشتیبانی و اجرا، سرمایه انسانی و ظرفیت
به آموزش استفاده از ابزارهای جدید  فقطهای مرتبط با هوش مصنوعی  مهارز ۀتوسعکنند.  ای را فراهم می های حرفه به رویه

ای مسئولانه را نیز  ها و توانایی اتخاذ تصمیم حرفه های فناوری، ارزیابی انتقادی خروجی محدود نیست، بلکه شناخت محدودیت
ای، مراکز آموزشی و سایر  های حرفه سازمان گر، گیرد. در مقاب ، هماهنگی نهادی بر تقسیم وظایف میان نهادهای تنظیم دربرمی

های فردی بدون پشتیبانی سازمانی و هماهنگی  مهارز ۀتوسعبازیگران مرتبط تمرکز دارد. این دو حوزه مکم  یکدیگرند؛ زیرا 
را به معیارهای استانداردسازی، ارزیابی و پایش، الزاماز سیاستی  ۀحوز. شود ها منمر نمی نهادی، لزوماً به اجرای منسمم سیاست

های هوشمند،  دهد. این حوزه، ارزیابی کیفیت و قابلیت اعتماد خروجی قاب  سنمش و سازوکارهای کنترل عملکرد پیوند می
گری در  گیرد. تمایز آن با تنظیم های اجرایی را دربرمی بررسی مخاطراز متناسب با نوع کاربرد، ثبت نتایج و بازبینی مستمر رویه

که استانداردسازی و پایش، چگونگی  حالی کند چه قواعد و الزاماتی باید رعایت شوند، در گری مشخص می یماین است که تنظ
تنها کارکردی فنی، بلکه نقشی اساسی در  کنند. از این منظر، این حوزه نه سنمش و بازبینی رعایت آن الزاماز را تعیین می

چارچوب پیشنهادی، پایداری و عملکرد محیطی در جایگاه پیامدهای مورد  در. ها و یادگیری نهادی دارد پاسخگویی، اصلاح رویه
وری انرژی، کاهش آثار  سیاستی. بهبود بهره ۀحوز 6سطر با  ای مستق  و هم عنوان حوزه  گیرند، نه به ی قرار میسیاستگاارانتظار 

پیامدهایی هستند که کاربرد هدفمند هوش شده از جمله  آوری محیط ساخته کارآمد از منابع و افزایش تاب ۀاستفادمحیطی، 
های ارزیابی،  ها، اعتبار روش حال، دستیابی به این نتایج به کیفیت داده این ها نقش داشته باشد. با تواند در تحقق آن مصنوعی می

وط محسوب شایستگی کاربران و وجود ضوابط مناسب وابسته است. بنابراین، پایداری در این چارچوب پیامدی بالقوه و مشر
شده، چارچوبی مفهومی  شناسایی ۀحوز 6در ممموع، . های عملکردی متناسب ارزیابی شود شود و تحقق آن باید با شاخص می

ها از نظر کارکرد به  کنند. این حوزه معماری بر مبنای هوش مصنوعی فراهم می ۀحرفی سیاستگااردهی الزاماز  برای سازمان
اند و در عین تمایز مفهومی، برای تحقق  و انسانی، هماهنگی نهادی و ارزیابی عملکرد مربوطگری، پشتیبانی اطلاعاتی  تنظیم

سازی چارچوب در شرایط حقوقی و نهادی ایران و  مند اند. این ساختار، مبنای زمینه کاربرد مسئولانه فناوری به یکدیگر وابسته
های پیشنهادی با  ارتباط مؤلفه ۀنحوگیرد. در بخش بعد،  قرار میای  ها در سه سطر راهبردی، نهادی و حرفه بررسی جایگاه حوزه

 .شود ها بررسی می شرایط حرفه معماری ایران و فرایند ارزیابی آن

 معماری ۀحرفی سیاستگذارهای  سازی و اعتبارسنجی مؤلفه مند زمینه .4-۲

ای ایران  های حقوقی، نهادی و حرفه ی، چارچوب اولیه با توجه به ویژگیسیاستگاارهای  دهی مؤلفه پس از استخراج و سازمان
ها با ساختار نظام مهندسی ساختمان، فرایندهای طراحی، کنترل و  مورد بازبینی قرار گرفت. در این مرحله، قابلیت انطباق مؤلفه

های  زاماز مدیریت داده و زیرساختهای آموزش تخصصی و ال ای و اجرایی، ظرفیت نظارز، حدود اختیاراز نهادهای حرفه
المللی، تبیین شرایط  شده در ادبیاز بین دیمیتال بررسی شد. هدف از این بازبینی، فراتر از سنمش قابلیت انتقال مفاهیم مطرح

، اساا اینمعماری ایران و تبدی  اصول عمومی به الزاماز سیاستی قاب  اجرا بود. بر  ۀحرفها در ساختار  کارگیری آن به



 695           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

ها مستلزم تعیین  هایی که اجرای آن هایی که از انطباق مفهومی و اجرایی مناسبی برخوردار بودند، حفظ شدند و مؤلفه مؤلفه
 ۀحوزدر  ای نشان داد بررسی زمینه. ها، حدود مداخله یا سازوکارهای نظارتی بود، مورد بازتعریف قرار گرفتند تر مسئولیت دقیق
گیری معماری و  های هوش مصنوعی در فرایند تصمیم محوری، تعیین جایگاه خروجی ۀمسئلای،  گری و مسئولیت حرفه تنظیم
زمینه، استفاده از ابزارهای هوشمند نباید موجب  اینای است. در  ساختن حدود مسئولیت اشخاص دارای صلاحیت حرفه  روشن

حکمرانی داده و زیرساخت، حفاظت از اطلاعاز  ۀوزحابهام در مسئولیت بررسی، اصلاح و تأیید نهایی مدارک طراحی شود. در 
عنوان ملاحظاز اصلی شناسایی   پروژه، تعیین سطوح دسترسی، قابلیت تبادل داده و الزاماز نگهداری و امنیت اطلاعاز به

از استفاده از هوش مصنوعی و امکان بازبینی تصمیم ۀاخلاق و شفافیت، ضرورز مستندسازی نحو ۀحوزشدند. همچنین، در 
های استفاده از فناوری  مهارز ۀتوسعسازی،  انسانی و ظرفیت ۀسرمای ۀحوزدر . های آن مورد توجه قرار گرفت مبتنی بر خروجی

های ابزارهای هوشمند و حفظ قضاوز تخصصی معمار پیوند یافت.  ها، تشخیص محدودیت با توانایی ارزیابی انتقادی خروجی
های اجرایی، مراکز  ای، دستگاه نفعان نیز بر ضرورز تعیین وظایف نهادهای حرفه هماهنگی نهادی و مشارکت ذی ۀحوزدر 

استانداردسازی، ارزیابی و پایش بر تدوین معیارهای کنترل کیفیت،  ۀحوزآموزشی و بازیگران فناور تأکید شد. در نهایت، 
خدماز معماری متمرکز  ۀارائح  مختلف های مبتنی بر هوش مصنوعی در مرا ارزیابی قابلیت اعتماد و پایش عملکرد خروجی
برای بررسی . ارزیابی خبرگان قرار گرفت ۀمرحلها برای  مند مؤلفه بندی زمینه شد. این ملاحظاز، مبنای تدوین صورز
های پیشنهادی، الگوی اعتبارسنمی مبتنی بر سه دور دلفی و مشارکت  مؤلفه ۀدربارضرورز، تناسب محتوایی و میزان توافق 

های هوشمند، نظام مهندسی ساختمان، مدیریت شهری و آموزش  ی، فناوریسیاستگاارهای معماری،  خبره در حوزه 20
کارگیری در شرایط ایران  معماری و قابلیت به ۀحرفها از نظر ضرورز، ارتباط با  تخصصی تنظیم شد. در دور نخست، مؤلفه

ها همراه با  شده مؤلفه بندی بازنگری بینی شد. در دور دوم، صورز پیشپیشنهادهای اصلاحی نیز  ۀارائارزیابی شدند و امکان 
اجماع  ۀآستانبندی نهایی سنمیده شد.  صورز ۀدرباربازخورد تممیعی برای ارزیابی ممدد ارائه شد و در دور سوم، میزان توافق 

  و درصد توافق دلفی به محتوای مؤلفهشاخص روایی  ،در این الگو، نسبت روایی محتوا. درصد در نظر گرفته شد ۸0برابر با 
میزان ارتباط  I-CVI کنند؛ بیانگر سهم خبرگانی است که یک مؤلفه را ضروری ارزیابی می CVR صورز مستق  تعریف شدند

بندی  دهد و درصد توافق دلفی، میزان موافقت با صورز نشان میای  درجه4محتوایی آن را بر اساا امتیازهای بالای مقیاا 
کند. تفکیک این سه سنمه ضروری است؛ زیرا تأیید ضرورز یا ارتباط محتوایی  ادی مؤلفه را در هر دور منعکس میپیشنه

، ماتریس نمونه محاسباز اعتبارسنمی 5جدول . کفایت سازوکار اجرایی آن نیست ۀدربارتنهایی به معنای توافق  یک مؤلفه، به
سازی و  کند. در این ماتریس، سرمایه انسانی و ظرفیت زیاب ارائه میار 20ی را بر مبنای سناریوی سیاستگاار ۀحوز 6

ترین  نفعان پایین که هماهنگی نهادی و مشارکت ذی  حالی را دارند؛ در CVR حکمرانی داده و زیرساخت، بالاترین مقادیر
ها از  پایرش محتوایی مؤلفهمقدار را به خود اختصاص داده است. این تفاوز در چارچوب سناریوی ارزیابی، اهمیت تفکیک 

 .دهد ها را نشان می بندی اجرایی آن ضرورز اصلاح صورز
 CVR در 10/0 افزایش هر ارزیاب، 20 تعداد به توجه با. دارند قرار 90/0 تا 60/0 بین 5 جدول در محتوا روایی نسبت مقادیر

 تأیید بیانگر 60/0 مقدار اساا، این بر. اند داده تشخیص ضروری را مؤلفه که است خبرگانی تعداد در نفر یک افزایش معادل
 ۀنسخ به باید نیز پایرشۀ آستان تفسیر در. است نفر 19 سوی از آن تأیید بیانگر 90/0 مقدار و نفر 16 سوی از مؤلفه ضرورز
 منبع، تعیین بدون نباید و است شده بازنگری های ول جد برخی به مربوط 42/0 مقدار کرد؛ توجه استناد مورد بحرانی مقادیر جدول
 این در که اند گرفته قرار 95/0 تا ۸5/0ۀ محدود در نیز I-CVI مقادیر. شود معرفی لاوشه اولیه جدول بحرانی مقدار عنوان  به

 شده ارائه 6 جدول در دلفی دور سه در خبرگان توافق تغییر روند. هاست مؤلفه محتوایی ارتباط مثبت ارزیابی ۀدهند نشان سناریو
 مسیر حال، این با. است رسیده شده تعیین ۀآستان به سوم دور در ها حوزه ۀهم ۀدربار توافق میزان دهد می نشان نتایج. است

 قرار ها مؤلفه بندی صورز اصلاح یا حفظ ۀدربار گیری تصمیم مبنای تفاوز، همین و بوده متفاوز ها حوزه در توافق به دستیابی
 .است گرفته
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  معماری ۀحرفی سیاستگذارهای  اعتبارسنجی مؤلفه ۀنموننتایج . ۵جدول 

 وضعیت نهایی
سازی و اصلاحات  مند زمینه

 شده در ایران اعمال

شاخص 

روایی 

 محتوا
I-CVI 

نسبت 

روایی 

 محتوا

CVR 

 یسیاستگذارمحور  مورد ارزیابی ۀمؤلف

 شده اصلاح

تصریر مسئولیت معمار در بررسی و تأیید 
الزاماز کنترل  بینی نهایی خروجی و پیش
 انسانی

95/0 ۸0/0 

تعیین مسئولیت حقوقی، 
ای و حدود نظارز  حرفه

 انسانی
 ای گری و مسئولیت حرفه تنظیم

 شده حفظ
های پروژه، سطوح  تأکید بر حفاظت داده

 دسترسی و الزاماز نگهداری اطلاعاز
90/0 90/0 

کیفیت، امنیت، محرمانگی و 
 های پروژه دسترسی به داده

 داده و زیرساختحکمرانی 

 شده اصلاح

تبدی  اص  شفافیت به الزام ثبت و اعلام 
مؤثر از فناوری در فرایند  ۀاستفاد ۀنحو

 طراحی
90/0 70/0 

شفافیت، پاسخگویی و 
 نظارز انسانی

 اخلاق و شفافیت

 شده حفظ

بینی آموزش تخصصی و بازنگری  پیش
های  های دانشگاهی و دوره سرفص 

 ای حرفه
95/0 90/0 

سواد فناوری، ارزیابی خروجی 
 و آموزش مستمر

 سازی ظرفیت  سرمایه انسانی و

 شده اصلاح

تعیین نقش نهادهای اصلی و ایماد سازوکار 
ای و  هماهنگی میان بخش دولتی، حرفه

 فناور
۸5/0 60/0 

تقسیم مسئولیت میان 
 ای و اجرایی نهادهای حرفه

و مشارکت  هماهنگی نهادی
 نفعان ذی

 شده حفظ

تدوین معیارهای بومی برای ارزیابی و 
های مورد استفاده در  کنترل کیفیت خروجی

 پروژه
90/0 ۸0/0 

استانداردسازی، اعتبارسنمی 
 ها و پایش خروجی

 استانداردسازی، ارزیابی و پایش

 های پژوهش منبع: یافته

  ها در سه دور دلفی روند پالایش مؤلفه. ۶جدول 

 تصمیم نهایی

 نخست دور از توافق تغییر

سوم تا  

 )واحد درصد(

دور 

 سوم
 دور نخست دور دوم

 گذاریحوزۀ سیاست

 

٪90 +15 حفظ با اصلاح  ۸0٪  75٪ ای گری و مسئولیت حرفه تنظیم   

٪95 +10 حفظ  90٪  ۸5٪  حکمرانی داده و زیرساخت 
٪۸5 +15 حفظ با اصلاح  ۸0٪  70٪  اخلاق و شفافیت 

٪95 +5 حفظ  95٪  90٪ آموزشسرمایه انسانی و    

٪۸0 +20 حفظ با اصلاح  75٪  60٪ نفعان هماهنگی نهادی و مشارکت ذی   

٪90 +10 حفظ  ۸5٪  ۸0٪  استانداردسازی، ارزیابی و پایش 

 های پژوهش منبع: یافته

  نفعان است؛ به هماهنگی نهادی و مشارکت ذی ۀحوزبیشترین افزایش مربوط به  دهد بررسی الگوی تغییر توافق نشان می
توان در ارتباط با  یابد. این تغییر را می درصد در دور سوم افزایش می ۸0درصد در دور نخست به  60ای که میزان توافق از  گونه

ای و اجرایی و تبدی  مفهوم کلی همکاری نهادی به سازوکارهای مشخص  شدن حدود وظایف نهادهای حرفه تر ضرورز دقیق
ای نیز افزایش توافق  گری و مسئولیت حرفه تنظیم ۀحوزهنگی تصمیماز تفسیر کرد. در تقسیم مسئولیت، تبادل اطلاعاز و هما

های هوش مصنوعی سازگار  ساختن جایگاه نظارز انسانی و مسئولیت تأیید نهایی خروجی درصد با اهمیت روشن 90به  75از 
درصد  95درصدی همراه است و در دو دور بعد به 90سازی از دور نخست با توافق  سرمایه انسانی و ظرفیت ۀحوزدر مقاب ، . است
در سناریوی ارزیابی، ضرورز  دهد یابد. این الگو نشان می درصد افزایش می 95به  ۸5رسد. حکمرانی داده و زیرساخت نیز از  می
نظر  ها، با اختلافتوزیع مسئولیت میان نهاد ۀنحوهای مدیریت داده، در مقایسه با  ای و تقویت زیرساخت های حرفه مهارز ۀتوسع

درصد، بدون نیاز به تغییر اساسی در  90به  ۸0استانداردسازی، ارزیابی و پایش نیز با افزایش توافق از  ۀحوزکمتری همراه است. 
درصد بر اهمیت تبدی  اصول عمومی  ۸5به  70اخلاق و شفافیت، افزایش توافق از  ۀحوزشود. در  تعریف مفهومی خود حفظ می
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ها، حفظ  ای و الگوی پالایش مؤلفه برآیند تحلی  زمینه .های قاب  ثبت، بررسی و نظارز تأکید دارد شفافیت به رویهپاسخگویی و 
و  ای، اخلاق و شفافیت گری و مسئولیت حرفه تنظیم ۀحوزبندی سه  ی همراه با اصلاح صورزسیاستگاار ۀگان ششساختار 

اصلی در انطباق چارچوب با شرایط ایران،  ۀمسئل دهد ن اصلاحاز نشان مینفعان است. ماهیت ای هماهنگی نهادی و مشارکت ذی
های قاب  تعیین و  ها به الزاماز روشن، مسئولیت ی باشد، تبدی  آنسیاستگاارهای بنیادین  بیش از آنکه تغییر در حوزه

خش بعد در قالب سه سطر راهبردی، شده در ب پالایش ۀحوز 6مبنا،  همینسازوکارهای اجرایی و نظارتی قاب  ارزیابی است. بر 
 ۀحرفهای نهادی و الزاماز اجرایی  های سیاستی، ظرفیت گیری شوند تا ارتباط میان جهت دهی می ای سازمان نهادی و حرفه

 .معماری تبیین شود

 معماری بر مبنای هوش مصنوعی ۀحرفی سیاستگذارچارچوب نهایی  .4-3

 ۀمرحلبندی  معماری در ایران و نتایج صورز ۀحرفهای حاص  از فراترکیب مطالعاز، ملاحظاز حقوقی و نهادی  تلفیق مؤلفه
معماری قرار گرفت. وجه  ۀحرفی کاربرد هوش مصنوعی در سیاستگااراعتبارسنمی، مبنای تدوین چارچوبی چندسطحی برای 

ای، سازمانی و نظارتی ناشی از ورود هوش مصنوعی به فرایندهای معماری  فهتمایز این چارچوب، تمرکز بر تنظیم مناسباز حر
مسئولانه، قاب   ۀاستفادعنوان هدفی مستق ، بلکه بر تعیین شرایط   فناوری به ۀتوسعی، نه بر سیاستگاارای که  گونه  است؛ به

محوری چارچوب، ایماد پیوند میان  ۀاا، مسئلاس اینشود. بر  ای متمرکز می های حرفه اعتماد و قاب  نظارز از آن در فعالیت
گیری  کردن امکان بهره  معماری است؛ پیوندی که ضمن فراهم ۀحرفهای فناوری و الزاماز حقوقی، تخصصی و نهادی  ظرفیت

چارچوب . ای و قابلیت پاسخگویی جلوگیری کند گیری، از تضعیف مسئولیت حرفه از ابزارهای هوشمند در طراحی و تصمیم
هایی مستق  از  ای تشکی  شده است. این سطوح، مؤلفه سطر راهبردی، نهادی و حرفه 3سیاستی در  ۀحوز 6نهادی از پیش
  کنند. تفکیک سطوح با هدف روشن ها را مشخص می گانه نیستند، بلکه جایگاه غالب مداخله و اجرای سیاست های شش حوزه

ای صورز  ی کلان و عملکرد حرفهسیاستگاارکردن مسئولیت بازیگران، تعیین ابزارهای متناسب با هر حوزه و ایماد ارتباط میان 
توانند با بیش از یک سطر ارتباط داشته باشند، در ساختار پیشنهادی برای هر  ها در عم  می گرفته است. هرچند برخی مؤلفه
 .پوشانی وظایف و پراکندگی مداخلاز جلوگیری شود است تا از هم حوزه، جایگاه اصلی آن تعیین شده

های کلان، حدود مماز  گیری ای قرار دارد. این سطر به تعیین جهت گری و مسئولیت حرفه تنظیم ۀحوزدر سطر راهبردی، 
ت. در این های مبتنی بر فناوری و الزاماز نظارز انسانی اختصاص یافته اس کاربرد هوش مصنوعی، مسئولیت تصمیم

ای از اشخاص دارای صلاحیت به فناوری تلقی  معنای انتقال مسئولیت حرفه  های هوشمند به بندی، استفاده از سامانه صورز
های هوش مصنوعی باید در چارچوب فرایندهای موجود بررسی، کنترل و تأیید مدارک طراحی مورد  شود؛ بلکه خروجی نمی

ای در نظام ساختمان  دوین ضوابط مرتبط با هوش مصنوعی مستلزم توجه به ساختار مسئولیت حرفهرو، ت این استفاده قرار گیرند. از
ایران و تعیین حدود نقش فناوری در تهیه، ارزیابی و تأیید اسناد معماری است. در این سطر، میان الزاماز قانونی موجود و ضوابط 

 ۀحوزسطر نهادی چهار . نظر حقوقی قابلیت بررسی و توسعه داشته باشد شود تا چارچوب از تکمیلی پیشنهادی نیز تمایز برقرار می
نفعان را  سازی و هماهنگی نهادی و مشارکت ذی حکمرانی داده و زیرساخت، اخلاق و شفافیت، سرمایه انسانی و ظرفیت

های راهبردی به  گیری جهتها و ترتیباز سازمانی لازم برای تبدی   کردن ظرفیت گیرد. کارکرد اصلی این سطر، فراهم دربرمی
حکمرانی داده و زیرساخت، کیفیت، امنیت، محرمانگی، سطوح دسترسی، نگهداری و قابلیت تبادل  ۀحوزاقداماز اجرایی است. در 

استفاده از هوش مصنوعی،  ۀنحواخلاق و شفافیت، مستندسازی  ۀحوزگیرد. در  های معماری مورد توجه قرار می اطلاعاز پروژه
یابد.  ها اهمیت می ها، امکان بازبینی انسانی و مدیریت مخاطراز ناشی از سوگیری یا عدم شفافیت خروجی یابی تصمیمقابلیت رد

ها، بازنگری  سواد هوش مصنوعی، ارتقای توانایی ارزیابی انتقادی خروجی ۀتوسعسازی نیز بر  سرمایه انسانی و ظرفیت ۀحوز
نفعان نقش  در همین سطر، هماهنگی نهادی و مشارکت ذی. تأکید داردای  آموزش دانشگاهی و استمرار آموزش حرفه

ای، مدیریت داده، آموزش  کند. اهمیت این حوزه از آن جهت است که تنظیم ضوابط حرفه ها را ایفا می سایر حوزه ۀپیونددهند
ر ندارد. بنابراین، اجرای منسمم معماری ایران در اختیار یک نهاد واحد قرا ۀحرفها در ساختار  تخصصی و کنترل کیفیت خروجی

ای، مراکز دانشگاهی و فعالان بخش  های حرفه های اجرایی، سازمان ، دستگاهسیاستگاارها مستلزم تعیین نقش نهادهای  سیاست
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 ۀزمینتواند  های مشترک می بخشی، تبادل اطلاعاز و تدوین دستورالعم  بینی سازوکارهای همکاری بین خصوصی است. پیش
 .ها را فراهم سازد کاری و تقویت هماهنگی در اجرای سیاست های اجرایی، جلوگیری از موازی ارضکاهش تع

های نهادی را به  گیرد. این سطر، الزاماز راهبردی و ظرفیت استانداردسازی، ارزیابی و پایش قرار می ۀحوزای،  در سطر حرفه
های  کند. تدوین معیارهای کنترل کیفیت، اعتبارسنمی خروجی تبدی  میهای معماری  های قاب  استفاده در فعالیت معیارها و رویه

هوش مصنوعی، ثبت موارد استفاده، شناسایی و ارزیابی مخاطراز و پایش عملکرد ابزارهای هوشمند در مراح  مختلف پروژه از 
داده یا پیشنهاد پشتیبان تصمیم  عنوان  روند. در این سطر، خروجی هوش مصنوعی به ترین ابزارهای این حوزه به شمار می مهم
شود و قابلیت اتکای آن به بررسی تخصصی، انطباق با الزاماز پروژه و تأیید اشخاص مسئول وابسته است.  ای تلقی می حرفه

شود، بلکه کیفیت تصمیم نهایی، قابلیت مستندسازی  به سنمش دقت فنی سامانه محدود نمی فقطبنابراین، ارزیابی عملکرد فناوری 
ها  گیری گانه است. جهت ویژگی ساختاری چارچوب، ارتباط دوسویه میان سطوح سه. گیرد ای را نیز دربرمی و امکان پاسخگویی حرفه

ای در  شوند و در سطر حرفه ها و سازوکارهای اجرایی تبدی  می ها، دستورالعم  و الزاماز سطر راهبردی در سطر نهادی به ظرفیت
شده و  کاربرد فناوری، مخاطراز شناسایی ۀتمربشوند. در مقاب ، نتایج ارزیابی کیفیت،  ر گرفته میهای مشخص به کا قالب رویه

ه بهای راهبردی قرار گیرند.  های نهادی و بازنگری سیاست توانند مبنای اصلاح دستورالعم  ها می بازخوردهای حاص  از اجرای پروژه
ی، اجرا، ارزیابی و بازنگری سیاستگاارمستمر  ۀچرخمراتبی ندارد، بلکه بر  ه، چارچوب پیشنهادی ساختاری صرفاً سلسلترتیب ینا

عنوان بستر اثرگاار بر تمامی سطوح در نظر گرفته   ای و زیرساختی ایران به در این ساختار، شرایط حقوقی، نهادی، حرفه. استوار است
ها، دسترسی به داده،  ها، تقسیم مسئولیت مکان اجرای سیاستسیاستی. این شرایط بر ا ۀمؤلف 6ای مستق  در کنار  شود، نه حوزه می

گاارد. همچنین، کاربرد مسئولانه و عملکردمحور هوش مصنوعی، اص  مشترک  ای فناوری اثر می ظرفیت سازمانی و پایرش حرفه
 .گیرد های سیاستی مستق  قرار نمی گانه است و در شمار حوزه حاکم بر سطوح سه

ای، ارتقای شفافیت و پاسخگویی، بهبود  های حرفه ر اجرای چارچوب شام  افزایش قابلیت اعتماد تصمیمپیامدهای مورد انتظا
هاست. این پیامدها، اهداف قاب  ارزیابی  کیفیت فرایند طراحی، استفاده کارآمدتر از منابع و تقویت عملکرد محیطی ساختمان

اساا، پایداری و بهبود  اینهاست. بر  ی در مراح  اجرای سیاستها نیازمند سنمش تمرب شوند و تحقق آن چارچوب محسوب می
ها و ابزارهای تحقق آن تفکیک  گیرند و از مؤلفه ی قرار میسیاستگاارشده در جایگاه نتایج مورد انتظار  عملکرد محیط ساخته

 .شوند می

 
 نگارندگان( :)ترسیم مصنوعی هوش مبنای بر معماری ۀحرف یسیاستگذار نهایی چارچوب. ۳ شکل



 699           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

ای ایران و ارتباط بازخوردی میان اجرا و بازنگری  سیاستی، شرایط زمینه ۀحوز 6سطحی چارچوب، جایگاه  ساختار سه 3شک  
کند، سطر نهادی  ها و حدود مسئولیت را تعیین می گیری دهد. در این ساختار، سطر راهبردی جهت ها را نمایش می سیاست
های  ها را در فعالیت ای، کاربرد و ارزیابی آن سازد و سطر حرفه ها را فراهم می ی اجرای سیاستها و ترتیباز لازم برا ظرفیت

ی هوش مصنوعی به سیاستگاارکند. پیوند میان این سطوح، مبنای انسمام چارچوب و جلوگیری از تقلی   معماری عملیاتی می
 .های فنی، آموزشی یا اخلاقی مستق  است ای از توصیه ممموعه

  معماری بر مبنای هوش مصنوعیۀ حرفی سیاستگذارچارچوب نهایی . ۷ل جدو

 مؤلفه بازیگران اصلی ابزار سیاستی پیامد مورد انتظار
سطح 

 یسیاستگذار

ها؛ وجود ضوابط  شفافیت مسئولیت
مشخص برای بررسی و تأیید 

 خروجی

تدوین ضوابط کاربرد، تعیین حدود 
 مسئولیت و الزاماز نظارز انسانی

نهادهای ملی، وزارز راه و 
 ای شهرسازی و نهادهای حرفه

گری و  تنظیم
 ای مسئولیت حرفه

 راهبردی

افزایش قابلیت اعتماد داده؛ میزان 
انطباق فرایندهای اطلاعاتی با 

 الزاماز مصوب

دستورالعم  مدیریت داده، تعیین 
سطوح دسترسی، الزاماز امنیت و 

 زتبادل اطلاعا

ها،  شهرداریهای اجرایی،  دستگاه
 ای نهادهای فناوری و حرفه

حکمرانی داده و 
 زیرساخت

 نهادی

ها؛  افزایش قابلیت ردیابی تصمیم
میزان ثبت و مستندسازی موارد 

 استفاده

دستورالعم  افشای کاربرد مؤثر هوش 
مصنوعی، مستندسازی و بازبینی 

 انسانی

ای، مراکز تخصصی  نهادهای حرفه
 های اجرایی و سازمان

 نهادی و شفافیت اخلاق

ارتقای توان ارزیابی خروجی؛ میزان 
پوشش آموزش تخصصی و احراز 

 شایستگی

های  بازنگری محتوای آموزشی، دوره
 بازآموزی و ارزیابی شایستگی

ها، سازمان نظام مهندسی و  دانشگاه
 مراکز آموزشی

سرمایه انسانی و 
 آموزش

 نهادی

ها؛ میزان  کاهش تداخ  مسئولیت
اقداماز مشترک و رفع تحقق 

 های اجرایی تعارض

بخشی، تقسیم  سازوکار هماهنگی بین
های  وظایف و تدوین دستورالعم 

 مشترک

ای،  نهادهای دولتی، حرفه
 دانشگاهی و بخش خصوصی

هماهنگی نهادی و 
 نفعان مشارکت ذی

 نهادی

ها؛  افزایش قابلیت اعتماد خروجی
میزان انطباق با معیارهای ارزیابی و 

 ایج کنترل کیفیتنت

معیارهای کنترل کیفیت، اعتبارسنمی 
خروجی، ثبت مخاطراز و پایش 

 عملکرد

کننده استاندارد،  تدویننهادهای 
ای، دفاتر معماری  های حرفه سازمان

 های پروژه تیمو 

استانداردسازی، 
 ارزیابی و پایش

 ای حرفه

 های پژوهش منبع: یافته

سطحی، بازیگران پیشنهادی،  سیاستی، علاوه بر جایگاه غالب آن در ساختار سه ۀحوزدهد برای هر  نشان می 7جدول 
بندی، امکان گاار از معرفی مفاهیم به  اند. این صورز های قاب  استفاده برای پایش نیز تعیین شده ابزارهای مداخله و شاخص

معنای   شده در جدول به حال، بازیگران معرفی ینا کند. با ها را فراهم می طراحی اقداماز اجرایی و ارزیابی میزان تحقق سیاست
آور و مسئولیت  تعیین قطعی مرجع قانونی تصویب یا اجرای ابزارهای پیشنهادی نیستند و تعیین حدود اختیاراز، تعهداز الزام

ی یاستگاارسدهد  برآیند چارچوب نشان می. حقوقی هر نهاد، مستلزم بررسی مستق  مقرراز و ساختارهای اجرایی مربوط است
های فناورانه محدود کرد؛ بلکه  زیرساخت ۀتوسعبه تدوین مقرراز یا  فقطتوان  معماری را نمی ۀحرفکاربرد هوش مصنوعی در 

ای، حکمرانی داده، اخلاق و شفافیت، سرمایه انسانی، هماهنگی نهادی و ارزیابی  اثربخشی آن به پیوند میان مسئولیت حرفه
ساختاری منسمم برای تبدی   ۀارائها و  صلی چارچوب پیشنهادی در تبیین روابط میان این حوزهمستمر وابسته است. ارزش ا

معماری ایران است. از این منظر، چارچوب نهایی مبنایی برای تدوین  ۀحرف ۀزمینها به اقداماز سیاستی قاب  پیگیری در  آن
 .سازد ها در مراح  بعدی فراهم می بخشی سیاستهای ارزیابی و بررسی تمربی اثر های اجرایی، تعریف شاخص برنامه

 بحث. ۵
در قالب گسترش ابزارهای طراحی،  فقطتوان  معماری را نمی ۀحرفورود هوش مصنوعی به  دهد های پژوهش نشان می یافته

ای،  رفهگیری تخصصی، مسئولیت ح گیری از این فناوری، مناسباز میان تصمیم تحلی  و تولید محتوا تفسیر کرد؛ زیرا بهره
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ی، فراتر از تسهی  سیاستگااراصلی  ۀمسئلاساا،  ایندهد. بر  مدیریت اطلاعاز و ساختارهای نهادی را نیز تحت تأثیر قرار می
ای، الزاماز پاسخگویی و  های هوشمند در چارچوب ضوابط حرفه پایرش فناوری، ایماد شرایطی است که استفاده از سامانه

ای، حکمرانی داده و زیرساخت، اخلاق و شفافیت، سرمایه  گری و مسئولیت حرفه تنظیم ۀحوز6گیرد.معیارهای قاب  ارزیابی صورز 
نفعان و استانداردسازی، ارزیابی و پایش، ابعاد مکم  این مسئله را  سازی، هماهنگی نهادی و مشارکت ذی انسانی و ظرفیت

معماری مستلزم رویکردی یکپارچه است؛  ۀحرفی اثربخش در رسیاستگاا دهد ها نشان می دهند. ارتباط میان این حوزه تشکی  می
 یکی از. های فناورانه با حفظ مسئولیت تخصصی و تقویت سازوکارهای نظارتی همراه باشد ظرفیت ۀتوسعرویکردی که در آن 

هوش مصنوعی ای در فرایندهای مبتنی بر  اعمال مسئولیت حرفهۀ نحوچارچوب پیشنهادی، ضرورز بازتعریف  مهم های دلالت
مدارک پروژه را تغییر دهد، اما  ۀتهیهای طراحی، تحلی  عملکرد و  تولید گزینه ۀشیوتواند  های هوشمند می است. استفاده از سامانه

شود. در این زمینه، تمایز میان تولید خروجی  گیری از معمار به فناوری نمی خود موجب انتقال مسئولیت تصمیم خودی این تحول به
های هوش مصنوعی همچنان به بررسی تخصصی،  ای آن اهمیت اساسی دارد؛ زیرا اعتبار خروجی مانه و تأیید حرفهتوسط سا

انطباق با الزاماز پروژه و تأیید اشخاص دارای صلاحیت وابسته است. این برداشت با رویکردهای مدیریت ریسک هوش 
[. 2]راستا است  کاربرد فناوری تأکید دارند، هم ۀچرخز در مصنوعی که بر تعریف مسئولیت، نظارز انسانی و کنترل مخاطرا

ضرورز حفظ قضاوز تخصصی و مسئولیت معمار در استفاده از ابزارهای  ۀدربارای معماری  های حرفه با دیدگاه ،همچنین
ایران است؛ ساختاری معماری  ۀحرفحال، تمایز چارچوب حاضر در انتقال این اصول به ساختار  این با[. 17]هوشمند انطباق دارد 

گری  رو، تنظیم این ای پیوند دارد. از های حرفه های قانونی و مسئولیت که در آن فرایند طراحی، کنترل و تأیید مدارک با صلاحیت
های کنترل  جای جایگزینی سازوکارهای موجود مسئولیت، بر تبیین حدود کاربرد فناوری و تکمی  رویه هوش مصنوعی باید به

 .تمرکز شودای م حرفه

های معماری  کند. تصمیم نیاز فنی پیدا می حکمرانی داده و زیرساخت نیز در چارچوب پیشنهادی جایگاهی فراتر از یک پیش
های  اند و اعتبار تحلی  های اقلیمی، عملکردی و اجرایی متکی های هندسی و مکانی تا داده بر اطلاعاز متنوعی از ویژگی

د این اطلاعاز وابسته است. بنابراین، ضعف در امنیت، یکپارچگی یا قابلیت ردیابی هوشمند به کیفیت، تناسب و قابلیت اعتما
ای و امکان پاسخگویی را تحت تأثیر قرار دهد.  تواند پیامدهایی فراتر از اختلال فنی داشته باشد و کیفیت تصمیم حرفه ها می داده

دانند،  کارگیری قاب  اعتماد هوش مصنوعی می اماز توسعه و بهاین برداشت با رویکردهایی که حکمرانی داده و زیرساخت را از الز
های  ابزارهای هوشمند باید با تدوین رویه ۀتوسعمعماری ایران آن است که  ۀحرفدلالت این موضوع برای [. 15]همخوانی دارد 

ها و تعریف مسئولیت نگهداری و تبادل اطلاعاز همراه شود. در  مدیریت اطلاعاز پروژه، تعیین سطوح دسترسی، حفاظت از داده
اخلاق و  ۀحوزر د. ای منمر نخواهد شد های حرفه صورز، افزایش استفاده از فناوری لزوماً به ارتقای قابلیت اعتماد تصمیم اینغیر 

های مفهومی پژوهش بر ضرورز عبور از اصول کلی به الزاماز اجرایی تأکید دارد. مفاهیمی مانند انصاف،  شفافیت، یافته
هایی برای  کنند که در قالب رویه معماری کارکرد مشخص پیدا می ۀحرفپایری، پاسخگویی و نظارز انسانی زمانی در  توضیر

شود، بلکه  به شناخت سازوکار فنی الگوریتم محدود نمی فقطها تعریف شوند. از این منظر، شفافیت  ثبت، بررسی و کنترل تصمیم
گیرد.  هوش مصنوعی و شناسایی شخص مسئول تصمیم نهایی را نیز دربرمی ۀمداخلامکان تشخیص منشأ خروجی، تعیین میزان 

توانند بر ایمنی، کیفیت فضایی،  های هوشمند می توسط سامانه هایی اهمیت دارد که نتایج تولیدشده ویژه در پروژه این موضوع به
بینی امکان بازبینی  هزینه یا عملکرد محیطی ساختمان اثر بگاارند. بنابراین، مستندسازی موارد استفاده از هوش مصنوعی و پیش

 .هایی اخلاقی و اختیاری تلقی شوند عنوان توصیه  به فقطشوند و نباید  ای محسوب می انسانی، از الزاماز تحقق پاسخگویی حرفه

سازد. هرچند  سازی، بعد دیگری از تحول حرفه معماری در مواجهه با هوش مصنوعی را آشکار می سرمایه انسانی و ظرفیت
هایی  ها نیازمند مهارز مؤثر از آن ۀاستفادهای تکراری و تحلیلی را تسهی  کنند،  توانند بخشی از فعالیت ابزارهای هوشمند می
های طراحی و  انتقادی گزینه ۀمقایسهای خروجی،  ها، تشخیص محدودیت افزار است. ارزیابی اعتبار داده فراتر از تسلط بر نرم

یابند. در  ای مبتنی بر هوش مصنوعی اهمیت بیشتری می هایی هستند که در محیط حرفه مدیریت مخاطراز از جمله توانمندی
یق دانش معماری، سواد داده، تفکر انتقادی و قضاوز مسئولانه استوار باشد. این برداشت، ای باید بر تلف نتیمه، شایستگی حرفه
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 فقطای که هدف آموزش،  گونه  کند؛ به ای را برجسته می حرفه ۀتوسعهای  ضرورز بازنگری در آموزش دانشگاهی و برنامه
در . آگاهانه از نتایج فناوری نیز تقویت شود ۀاستفادو  افزایش سرعت تولید خروجی نباشد، بلکه توانایی معمار در ارزیابی، اصلاح

شدن به سازوکار اجرایی با پیچیدگی بیشتری  نفعان از نظر تبدی  گانه، هماهنگی نهادی و مشارکت ذی های شش میان حوزه
ی، مدیریت شود؛ زیرا تنظیم مقرراز، آموزش تخصص معماری ناشی می ۀحرفهمراه است. این پیچیدگی از ماهیت چندنهادی 

رو، حتی در صورز  این مسئولیت یک سازمان واحد قرار ندارند. از ۀحوزفناوری در  ۀتوسعزیرساخت داده، نظارز بر خدماز و 
های  گیری دستورالعم  تواند موجب شک  مسئولانه از هوش مصنوعی، فقدان تقسیم وظایف روشن می ۀاستفادتوافق بر ضرورز 

، سیاستگاارایران، این مسئله ضرورز هماهنگی میان نهادهای  ۀزمینها و ابهام در پاسخگویی شود. در  موازی، تعارض رویه
حال، مشارکت این  این سازد. با ش خصوصی را برجسته میها و فعالان بخ ای، دانشگاه های حرفه های اجرایی، سازمان دستگاه

 ۀنحوگیری، حدود صلاحیت و  ها از اختیاراز قانونی یکسان نیست؛ بلکه تعیین مرجع تصمیم بازیگران به معنای برخورداری آن
وان یکی از ت همکاری باید بر مبنای ساختار حقوقی و نهادی موجود صورز گیرد. بر همین اساا، هماهنگی نهادی را می

 .های سیاستی دانست اصلی قابلیت اجرای سایر حوزه های شرط

های قاب  سنمش  های پیشنهادی به رویه ای در تبدی  سیاست کننده استانداردسازی، ارزیابی و پایش نیز نقش تعیین ۀحوز
مانند و  ای عمومی باقی میه محور آن است که الزاماز در سطر توصیه های رویکردهای صرفاً اصول دارد. یکی از محدودیت

های کنترل کیفیت،  ای وجود ندارد. در مقاب ، تدوین شاخص ها در فعالیت حرفه معیار مشخصی برای ارزیابی میزان رعایت آن
های مبتنی بر هوش مصنوعی  تواند امکان بررسی انطباق فعالیت ها، ثبت موارد استفاده و پایش مخاطراز می اعتبارسنمی خروجی

به دقت محاسباتی یا سرعت تولید خروجی محدود شود، بلکه  فقطای را فراهم سازد. در این رویکرد، ارزیابی نباید  ماز حرفهبا الزا
ه بهای ورودی، امکان کنترل انسانی و پیامدهای تصمیم نهایی را نیز دربرگیرد.  طراحی، اعتبار داده ۀمسئلباید تناسب نتایج با 

از .شود ای و بازنگری مستمر تبدی  می ی، عملکرد حرفهسیاستگااراتصال میان  ۀحلقپایش به  ، استانداردسازی وترتیب ینا
شده، موضوعاز اصلی  شناسایی ۀحوز 6های سیاستی از سطوح مداخله است.  ترین وجوه تمایز چارچوب حاضر، تفکیک حوزه مهم

ها را  گیری و اجرای آن ای، جایگاه غالب تصمیم فهکه سطوح راهبردی، نهادی و حر  حالی کنند، در ی را مشخص میسیاستگاار
کند و از سوی دیگر، مانع از آن  شدن نقش بازیگران و ابزارهای سیاستی کمک می سو به روشن دهند. این تفکیک از یک نشان می

ای  و مسئولیت حرفه گری صورز موضوعاتی مستق  و فاقد ارتباط اجرایی تفسیر شوند. برای مثال، تنظیم  ها به شود که مؤلفه می
های بررسی و تأیید خروجی است. به  گیرد، تحقق آن در دفاتر معماری مستلزم استقرار رویه اگرچه در سطر راهبردی قرار می

ترتیب، حکمرانی داده و زیرساخت با وجود جایگاه نهادی، در سطر پروژه نیز به قواعد مشخص دسترسی، نگهداری و  همین
پیوسته  هم ها در یک نظام سیاستی به سطحی چارچوب بیانگر توزیع نقش ابسته است. بنابراین، ساختار سهاستفاده از اطلاعاز و

 .های مسئولیت تلقی شود بندی کاملاً منفک حوزه عنوان تقسیم  است و نباید به

ین ساختار، معماری دارد. در ا ۀحرفی سیاستگاارگانه نیز دلالت مهم دیگری برای  ارتباط دوسویه میان سطوح سه
شوند و در مقاب ، نتایج  ای تبدی  می های حرفه ها و سازوکارهای نهادی به رویه های راهبردی از طریق ظرفیت گیری جهت

ها و  توانند مبنای اصلاح دستورالعم  شده در سطر پروژه می ارزیابی عملکرد، تمربه استفاده از فناوری و مخاطراز شناسایی
کند و امکان یادگیری  مراتبی متمایز می ای، چارچوب را از یک الگوی صرفاً سلسله یرند. چنین رابطهها قرار گ بازنگری سیاست

حال، این رابطه در پژوهش حاضر ماهیتی مفهومی و  این سازد. با بینی می ها را در آن پیش نهادی و اصلاح تدریمی سیاست
از منظر کاربرد در ایران، . آزمایشی و ارزیابی عملکرد بررسی شودپیشنهادی دارد و میزان کارآمدی آن باید در فرایند اجرای 

ها و حدود مسئولیت در سطر راهبردی،  گیری کند: تعیین جهت چارچوب پیشنهادی امکان تفکیک سه دسته اقدام را فراهم می
ای. این  رزیابی در سطر حرفههای کنترل و ا ها و سازوکارهای هماهنگی در سطر نهادی، و تبدی  الزاماز به رویه توسعه ظرفیت

حال، قابلیت تحقق آن به  این های اجرایی قرار گیرد؛ با بندی مداخلاز و تدوین برنامه تواند مبنایی برای اولویت بندی می صورز
فاتر های موجود و شرایط واقعی فعالیت د های سازمانی، زیرساخت انطباق ابزارهای پیشنهادی با اختیاراز قانونی نهادها، ظرفیت
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ای از مقرراز  های اجرایی دانست، نه ممموعه سیاست ۀتوسعرو، چارچوب حاضر را باید مبنایی برای  این معماری وابسته است. از
 .ها شده باشد الاجرا که صرف تدوین پژوهش موجب تحقق آن لازم

های هوشمند  ر دقیق است. سامانهشده نیز نیازمند تفسی ی هوش مصنوعی با پایداری و عملکرد محیط ساختهسیاستگاار ۀرابط
های طراحی، ارزیابی عملکرد محیطی و مدیریت منابع نقش پشتیبان داشته  گزینه ۀمقایستوانند در تحلی  مصرف انرژی،  می

تواند  ها به معنای تحقق خودکار اهداف پایداری نیست. استفاده از هوش مصنوعی زمانی می باشند، اما برخورداری از این ظرفیت
های مورد استفاده معتبر باشند، معیارهای ارزیابی متناسب با اهداف پروژه انتخاب  بهبود عملکرد محیطی کمک کند که داده به

سطحی مستق  از 9ای هفتم و  حوزه9اساا، پایداری در چارچوب حاضر  اینشوند و نتایج تحت کنترل تخصصی قرار گیرند. بر 
هاست. سنمش تحقق این پیامد نیز مستلزم مطالعاز  د انتظار اجرای هماهنگ سیاستی، بلکه یکی از پیامدهای مورسیاستگاار

سازی و الگوی ارزیابی  مند شناختی، تلفیق فراترکیب، زمینه از منظر روش. های تمربی مستق  خواهد بود عملکردی و ارزیابی
 کند. با ای فراهم می متناسب با شرایط حرفههای  بندی مؤلفه خبرگان، مسیری برای حرکت از شناسایی مفاهیم عمومی به صورز

تواند ضرورز، تناسب و  حال، میان اعتبار محتوایی چارچوب و اثربخشی اجرایی آن باید تمایز قائ  شد. ارزیابی خبرگان می این
های معماری،  مکننده تأثیر چارچوب بر کیفیت تصمی تنهایی اثباز ها را بررسی کند، اما به مؤلفه ۀدربارمیزان توافق تخصصی 

ها نیست. همچنین، وابستگی فراترکیب به دامنه و کیفیت مطالعاز منتخب، تأثیر ترکیب  کاهش مخاطراز یا بهبود عملکرد پروژه
هایی است که در تفسیر و تعمیم نتایج  های مرتبط، از محدودیت تخصصی پن  بر نتایج ارزیابی و تفاوز ظرفیت نهادی سازمان

ای، بررسی حقوقی ابزارهای پیشنهادی و  های حرفه رو، اجرای آزمایشی چارچوب در محیط این ر گیرد. ازباید مورد توجه قرا
 .های بعدی قرار گیرد آن در پژوهش ۀتوسعتواند مبنای ارزیابی و  های عملکردی می سنمش شاخص

ارزیابی عملکرد در  ای، ظرفیت نهادی و در ممموع، سهم مفهومی پژوهش در پیوند دادن سه بعد مسئولیت حرفه
 فقطمعماری با هوش مصنوعی، نه  ۀحرفدهد مواجهه  ی کاربرد هوش مصنوعی در معماری است. این پیوند نشان میسیاستگاار

 6دهی  سطحی پژوهش، با سازمان ای فناورانه است و نه تنها از طریق تدوین مقرراز قاب  مدیریت خواهد بود. چارچوب سه مسئله
ای، مبنایی برای تبدی  اصول  سازی نهادی و اجرای حرفه گیری راهبردی، ظرفیت یین ارتباط میان تصمیمحوزه سیاستی و تب

کند. ارزش کاربردی این  معماری ایران فراهم می ۀحرفعمومی حکمرانی هوش مصنوعی به اقداماز سیاستی متناسب با ساختار 
های مشخص، ابزارهای اجرایی و معیارهای قاب  پایش  سئولیتکردن مسیر تبدی  الزاماز مفهومی به م  بندی در روشن صورز

 .است؛ مسیری که تحقق عملی و سنمش اثربخشی آن مستلزم بررسی حقوقی، اجرای آزمایشی و ارزیابی مستمر خواهد بود

 های سیاستی آن تبیین منطق عملکرد چارچوب و دلالت .۵-1

ی حرفه معماری در مواجهه با هوش مصنوعی را فرایندی چندسطحی و مبتنی سیاستگاارشده در پژوهش حاضر،  چارچوب تدوین
در شناسایی  فقطکند. اهمیت این چارچوب  ای تبیین می های حرفه های نهادی و رویه بر تعام  میان الزاماز حقوقی، ظرفیت

بازگشت نتایج  ۀنحواجرایی و  های کلان به اقداماز گیری ی نیست، بلکه در تشریر چگونگی تبدی  جهتسیاستگاارهای  حوزه
گیری سیاستی قرار دارد. از این منظر، هوش مصنوعی با ایماد تحول در تولید اطلاعاز، تحلی   عملکردی به فرایند تصمیم

 سازد؛ با ای را مطرح می گری و نظارز حرفه های معماری، ضرورز بازنگری در سازوکارهای تنظیم ها و پشتیبانی از تصمیم گزینه
منطق تبیینی . حال، دامنه و پیامدهای این تحول به شرایط حقوقی، نهادی و تخصصی حاکم بر کاربرد فناوری وابسته است این

ای، سازوکارهای سیاستی و پیامدهای مورد انتظار استوار است. در این ساختار،  مدل بر تمایز میان عام  تحول، شرایط زمینه
شود. شرایط حقوقی، نهادی، آموزشی  معماری بستر اصلی مواجهه با آن محسوب می هوش مصنوعی عام  تحول فناورانه و حرفه

محیط بیرونی مدل  فقطگاارد. بنابراین، زمینه ملی  های سیاستی اثر می گیری و اجرای پاسخ شک  ۀنحوو زیرساختی ایران نیز بر 
ای و سازمانی را  و ظرفیت پاسخگویی بازیگران حرفهای از شرایط اثرگاار بر قابلیت اجرا، توزیع مسئولیت  نیست، بلکه ممموعه

 .گیرد دربرمی

های مبتنی بر  ای با تعیین حدود کاربرد هوش مصنوعی، مسئولیت تصمیم گری و مسئولیت حرفه در سطر راهبردی، تنظیم
تنهایی برای  ن ضوابط بهحال، تدوی این کند. با فناوری و الزاماز نظارز انسانی، مبنای هنماری و حقوقی چارچوب را فراهم می



 703           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

ها،  شایستگی ۀتوسعها به وجود ظرفیت نهادی برای مدیریت اطلاعاز،  ای کافی نیست؛ زیرا اجرای آن های حرفه تغییر رویه
 ۀحوزگرفتن چهار  بر رو، سطر نهادی با در این های اجرایی و هماهنگی میان بازیگران وابسته است. از تدوین دستورالعم 
نفعان، نقش  سازی، و هماهنگی نهادی و مشارکت ذی و زیرساخت، اخلاق و شفافیت، سرمایه انسانی و ظرفیتحکمرانی داده 

تواند بر میزان انطباق میان  عهده دارد. کارآمدی این سطر می هبای را  های راهبردی و اجرای حرفه گیری واسط میان جهت
ای، مح  تبدی  الزاماز راهبردی و  سطر حرفه. اثرگاار باشدهای واقعی استفاده از فناوری  ی و رویهسیاستگااراهداف 
های عملیاتی است. در این سطر، استانداردسازی، ارزیابی و پایش با تدوین معیارهای کنترل کیفیت،  های نهادی به رویه ظرفیت

هوشمند در فرایندهای معماری  های ها، ثبت موارد استفاده و ارزیابی مخاطراز، امکان بررسی عملکرد سامانه اعتبارسنمی خروجی
تابع توان محاسباتی سامانه نیست، بلکه به کیفیت  فقطاساا، قابلیت اعتماد کاربرد هوش مصنوعی  اینکند. بر  را فراهم می

های ورودی، تناسب خروجی با مسئله طراحی، شایستگی فرد ارزیاب و امکان پاسخگویی در برابر تصمیم نهایی وابسته است.  داده
ای خودکار وجود ندارد و سازوکارهای  ای، رابطه ظرفیت فناورانه و ارتقای کیفیت حرفه ۀتوسعدهد میان  رابطه نشان می این

 .کنند سیاستی، نهادی و نظارتی در تحقق پیامدهای مطلوب نقش واسط ایفا می

ای بدون امکان  ی است. تعیین مسئولیت حرفهسیاستگاار ۀگان6های  یکی از روابط اساسی مدل، وابستگی متقاب  حوزه
گونه که تدوین  کند؛ همان ها را محدود می مستندسازی فرایند استفاده از هوش مصنوعی، قابلیت ردیابی و بررسی تصمیم

ر کیفیت های معتبر یا نیروی انسانی برخوردار از شایستگی تخصصی، لزوماً به کنترل مؤث معیارهای ارزیابی بدون دسترسی به داده
های آموزشی را با  برنامه ۀتوسعتواند اجرای ضوابط مشترک، مدیریت داده و  شود. همچنین، فقدان هماهنگی نهادی می منمر نمی

ها  پیوند آن ۀنحوها محدود نیست، بلکه به  رو، کارآمدی چارچوب به حضور منفرد مؤلفه این کاری مواجه سازد. از تعارض یا موازی
بینی سازوکار بازخورد و یادگیری سیاستی است. نتایج حاص  از  ویژگی دیگر مدل، پیش. ی منسمم وابسته استدر یک نظام اجرای

توانند مبنای  ها و مخاطراز فناوری می های هوشمند و تغییر قابلیت استفاده از سامانه ۀتمربها، شناسایی خطاها،  ارزیابی پروژه
، ترتیب ینه ابهای راهبردی قرار گیرند.  گیری روزرسانی جهت های نهادی و به م ای، بازنگری دستورالع های حرفه اصلاح رویه

پایر و قاب  بازنگری تفسیر  عنوان ساختاری انطباق گانه ماهیتی دوسویه دارد و چارچوب پیشنهادی به ارتباط میان سطوح سه
هایی که فاقد سازوکار پایش و اصلاح  را سیاستویژه در مواجهه با تحول سریع فناوری اهمیت دارد؛ زی شود. این ویژگی به می

های  از منظر دلالت. ای و مخاطراز نوظهور از دست بدهند باشند، ممکن است در گار زمان تناسب خود را با شرایط حرفه
را  ای کننده ظرفیت اجرا و اشخاص مسئول کاربرد حرفه سیاستی، مدل ضرورز تفکیک میان مرجع تعیین قواعد، نهادهای فراهم

کردن حدود مسئولیت، الزاماز پایه و شرایط مماز استفاده از فناوری است.  سازد. در سطر راهبردی، اولویت با روشن برجسته می
یابد. در  های تخصصی اهمیت می در سطر نهادی، توسعه سازوکارهای هماهنگی، مدیریت داده، شفافیت و ارتقای شایستگی

کند. این تفکیک به معنای  کنترل کیفیت، مستندسازی و ارزیابی مستمر ضرورز پیدا می های ای نیز استقرار رویه سطر حرفه
های  استقلال کام  سطوح نیست، بلکه بیانگر توزیع وظایف در فرایندی مشترک است که تعیین دقیق اختیاراز و مسئولیت

 .قانونی بازیگران آن باید با ساختار حقوقی موجود انطباق داشته باشد
ای و بهبود کیفیت فرایند طراحی،  های معماری، ارتقای پاسخگویی حرفه پیشنهادی، افزایش قابلیت اعتماد تصمیمدر مدل 

وری منابع، کاهش آثار محیطی و  شوند. در مقاب ، افزایش بهره ها محسوب می تر اجرای هماهنگ سیاست پیامدهای نزدیک
ای، به  ها علاوه بر شرایط سیاستی و حرفه هستند که تحقق آن تری شده، پیامدهای گسترده ارتقای عملکرد محیط ساخته

شهری پایدار در این  ۀرو، توسع این ها و نتایج ارزیابی عملکردی وابسته است. از ها، کیفیت تحلی  های پروژه، اعتبار داده ویژگی
کاربرد هوش مصنوعی یا تأیید ای که صرف  شود، نه نتیمه ی مطرح میسیاستگاارگیری و پیامد مطلوب  عنوان جهت مدل به

ای ایران،  منطق مفهومی روابط میان عام  تحول فناورانه، شرایط زمینه 4شک  . محتوایی چارچوب بتواند تحقق آن را اثباز کند
ه بندی، مسیر دستیابی ب کند. در این صورز ای و پیامدهای مورد انتظار را تبیین می ی، سازوکارهای اجرای حرفهسیاستگاارسطوح 

ای ترسیم شده و  های قاب  ارزیابی حرفه های نهادی و رویه ای و محیطی از طریق الزاماز راهبردی، ظرفیت پیامدهای حرفه
شده در مدل، روابط مفهومی  داده سازد. روابط نمایش ها را فراهم می بازخورد حاص  از عملکرد، امکان اصلاح مستمر سیاست
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در ممموع، منطق عملکرد چارچوب نشان .ثباز تمربی روابط علّی میان متغیرها نیستندپیشنهادی پژوهش هستند و به معنای ا
ی حرفه معماری در مواجهه با هوش مصنوعی، بیش از آنکه به میزان پایرش فناوری وابسته باشد، به توانایی سیاستگااردهد  می

یابی عملکرد بستگی دارد. دلالت اصلی مدل، ضرورز ای در تنظیم رابطه میان نوآوری، مسئولیت، ظرفیت نهادی و ارز نظام حرفه
ای، قابلیت اجرا، پایش عملکرد و یادگیری مستمر است.  ی مبتنی بر مسئولیت حرفهسیاستگااری ابزارمحور به سیاستگاارگاار از 

های  ربی کارآمدی سیاستهای اجرایی و ارزیابی تم ای، تعیین اولویت تواند مبنایی برای تدوین اقداماز مرحله بندی می این صورز
 .پیشنهادی در ساختار حرفه معماری ایران فراهم سازد

 
 )ترسیم: نگارندگان( ایرانزمینۀ و محیطی در ای  حرفهمدل مفهومی روابط میان هوش مصنوعی، سطوح سیاستگذاری و پیامدهای . ۴ شکل

 یریگ جهینت .۶
ها  معماری بر مبنای هوش مصنوعی در ایران انمام شد. برآیند تحلی ی حرفه سیاستگاارپژوهش حاضر با هدف تبیین چارچوب 

دهد ورود هوش مصنوعی به حرفه معماری، فراتر از تحول در ابزارهای طراحی و تحلی ، ضرورز بازاندیشی در  نشان می
 سازد. از مطرح می ای، مدیریت داده و سازوکارهای نهادی و نظارتی را گیری تخصصی، مسئولیت حرفه مناسباز میان تصمیم

کردن شرایطی است که استفاده از هوش  گسترش کاربرد فناوری نیست، بلکه فراهم فقطی سیاستگااراصلی  ۀمسئلرو،  این
 6در چارچوب پژوهش، . ای، قابلیت اعتماد، شفافیت و پاسخگویی همراه باشد مصنوعی در فرایندهای معماری با الزاماز حرفه

ای، حکمرانی داده و زیرساخت، اخلاق و شفافیت، سرمایه انسانی و  گری و مسئولیت حرفه سیاستی شام  تنظیم ۀحوز
ها نه  بندی شدند. اهمیت این حوزه نفعان، و استانداردسازی، ارزیابی و پایش صورز سازی، هماهنگی نهادی و مشارکت ذی ظرفیت
ای قاب  کنترل و  های فناورانه به کاربردهای حرفه ظرفیت ها برای تبدی  در نقش مستق  هر یک، بلکه در ارتباط متقاب  آن فقط

پایری و نظارز  فناوری بدون مسئولیت ۀتوسعگری بدون ظرفیت نهادی و معیارهای اجرایی و  اساا، تنظیم اینارزیابی است. بر 
سازی چارچوب با توجه به ساختار حقوقی، نهادی و  مند زمینه. ی منسمم قرار گیردسیاستگاارتنهایی مبنای  تواند به تخصصی، نمی

معماری، مستلزم تعیین دقیق حدود  ۀحرفکارگیری اصول عمومی حکمرانی هوش مصنوعی در  ای ایران نشان داد به حرفه
های  جیمسئولیت، نقش بازیگران و سازوکارهای اجرایی است. حفظ مسئولیت اشخاص دارای صلاحیت در بررسی و تأیید خرو

ترین  بینی معیارهای کنترل کیفیت از مهم هوشمند، مستندسازی کاربرد فناوری، تعیین الزاماز مدیریت اطلاعاز و پیش
روند. در این رویکرد، هوش مصنوعی ابزار پشتیبان قضاوز تخصصی معمار است و  بندی به شمار می ملاحظاز این صورز



 705           حسینیو  دبیری   معماری ایران ۀهوش مصنوعی در حرفهای سیاستگذاری  تبیین مؤلفه

سیاستی  ۀحوز 6دهی  دستاورد مفهومی اصلی پژوهش، سازمان. ای شود مسئولیت حرفهاستفاده از آن نباید موجب ابهام یا تضعیف 
ای مبنای تعیین قواعد و  گری و مسئولیت حرفه ای است. در سطر راهبردی، تنظیم در سه سطر مرتبط راهبردی، نهادی و حرفه

و زیرساخت، اخلاق و شفافیت، سرمایه انسانی  گرفتن حکمرانی داده بر کند. سطر نهادی با در حدود کاربرد فناوری را فراهم می
دهد. در  ها را شک  می نفعان، شرایط سازمانی و تخصصی اجرای سیاست سازی، و هماهنگی نهادی و مشارکت ذی و ظرفیت
ماری های مع های قاب  اجرا و سنمش در فعالیت ای نیز استانداردسازی، ارزیابی و پایش، الزاماز سیاستی را به رویه سطر حرفه
ای برای اصلاح  حرفه ۀتمربگیری از نتایج ارزیابی عملکرد و  کند. ارتباط دوسویه میان این سطوح، امکان بهره تبدی  می
، چارچوب پیشنهادی ماهیتی چندسطحی، بازخوردپایر و ترتیب ینه ابکند.  بینی می ها را پیش ها و بازنگری سیاست دستورالعم 

 ۀحرفبندی و تدوین تدریمی اقداماز سیاستی در  تواند مبنایی برای اولویت ربردی، چارچوب میاز منظر کا. پایر دارد انطباق
ها در  کردن حدود کاربرد هوش مصنوعی و مسئولیت بررسی و تأیید خروجی معماری ایران فراهم سازد. در گام نخست، روشن

 ۀتوسعهای مدیریت داده و مستندسازی،  رالعم ها و مقرراز موجود ضرورز دارد. در ادامه، تدوین دستو چارچوب صلاحیت
تواند  های تخصصی، ایماد سازوکارهای هماهنگی میان نهادهای مرتبط و تعریف معیارهای کنترل کیفیت و پایش می آموزش
ایی ها را فراهم کند. تحقق این اقداماز مستلزم توجه به اختیاراز قانونی بازیگران، ظرفیت اجر اجرای منسمم سیاست ۀزمین

 هاست. نهادها و ارزیابی آزمایشی ابزارهای پیشنهادی پیش از تعمیم آن

های هوش مصنوعی در تحلی   گیری از ظرفیت در ارتباط با پایداری، چارچوب پیشنهادی بر این اص  استوار است که بهره
یارهای ارزیابی و نظارز تخصصی ها، تناسب مع سازی مصرف انرژی و مدیریت منابع، به اعتبار داده عملکرد ساختمان، بهینه

شهری پایدار، پیامدهای بالقوه اجرای هماهنگ  ۀتوسعها و کمک به  وابسته است. بنابراین، بهبود عملکرد محیطی ساختمان
های  گیرند. تحقق این پیامدها باید از طریق شاخص های مستق  چارچوب قرار نمی شوند و در شمار حوزه ها محسوب می سیاست

ها نتیمه  بندی مفهومی یا ارزیابی محتوایی مؤلفه از صورز فقطتوان آن را  و مطالعاز تمربی بررسی شود و نمیعملکردی 
بندی پیشنهادی بر تحلی  مطالعاز منتخب و بررسی  هایی همراه است. نخست، صورز اعتبار چارچوب با محدودیت ۀدامن. گرفت

ای  های واقعی و ساختار اجرایی نهادهای حرفه ار است و اثربخشی آن در پروژهمعماری ایران استو ۀحرف ۀزمینالزاماز متناسب با 
های  تمربی آزمون نشده است. دوم، ارزیابی محتوایی و توافق خبرگان، در صورز اجرای کام  و دستیابی به شاخص بهنوز 

این، تفاوز ظرفیت سازمانی نهادها و تحول ها را اثباز کند. افزون بر  تواند اثربخشی اجرایی سیاست تنهایی نمی قاب  قبول، به
ای و معیارهای ارزیابی را افزایش  های حرفه ای در ضوابط، شایستگی های هوش مصنوعی، ضرورز بازنگری دوره سریع فناوری

ی ا های آینده بر اجرای آزمایشی چارچوب در دفاتر معماری و نهادهای حرفه شود پژوهش اساا، پیشنهاد می اینبر . دهد می
ها، میزان رعایت الزاماز نظارز  گیری، قابلیت ردیابی خروجی هایی برای سنمش کیفیت تصمیم منتخب متمرکز شوند و شاخص

انسانی، کارآمدی مدیریت داده و اثربخشی هماهنگی نهادی توسعه دهند. همچنین، بررسی تطبیقی تمربه کشورهای مختلف در 
تواند به تعیین  عماری و مطالعه حقوقی اختیاراز نهادهای مسئول در ایران میگری کاربرد هوش مصنوعی در خدماز م تنظیم
ی کاربرد هوش مصنوعی در حرفه معماری سیاستگااردر ممموع، . های اجرایی کمک کند تر ابزارهای سیاستی و اولویت دقیق

ارزیابی مستمر است. چارچوب پیشنهادی ای، ظرفیت نهادی و  ایران مستلزم پیوند منسمم میان نوآوری فناورانه، مسئولیت حرفه
محور به  ای، مبنایی برای گاار از رویکرد صرفاً فناوری دهی این پیوند در سه سطر راهبردی، نهادی و حرفه با سازمان
سازد؛ رویکردی که در آن هوش مصنوعی در خدمت ارتقای کیفیت  مند و قاب  پایش فراهم می ی مسئولانه، زمینهسیاستگاار
 کند. ها را فراهم می اصلاح مستمر سیاست ۀزمینگیرد و نتایج حاص  از اجرا و ارزیابی نیز  گیری معماری قرار می تصمیم
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