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The popularity of participatory budgeting as an institutional approach to 

involve citizens and use their opinions in urban management is increasing 

day by day. Participatory budgeting, as a new method in urban management, 

has been widely accepted worldwide in order to increase transparency and 

citizen participation in municipal decision-making. Considering the very 

important and significant role of citizens in the development and 

sustainability of the city, this method is used to attract their cooperation and 

participation in municipal activities and is a powerful tool in attracting 

citizens' cooperation and participation in municipal activities. However, 

participatory budgeting in Iran is a new method and has recently been 

considered. Therefore, in the present study, the authors have tried to design 

and introduce a framework for implementing participatory budgeting in 

Iranian municipalities by examining the common processes and mechanisms 

of establishing participatory budgeting in municipalities in developed 

countries. 
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1. Introduction 

Participatory budgeting has emerged as a significant institutional approach to enhance citizen 

involvement in urban governance. It aims to improve transparency and encourage public participation 

in municipal decision-making processes. Despite its widespread adoption globally, this method is 

relatively new in Iran. This study explores the mechanisms of participatory budgeting in developed 

countries to propose a framework for its implementation in Tehran's municipality 

2. Background 
Over the past three decades, PB has expanded globally, influencing budgetary practices in 

municipalities across North America, Europe, and Asia. Various international organizations, such as 

the World Bank and OECD, recognize PB as a best practice for fostering citizen engagement, financial 

transparency, and local governance efficiency. However, despite its global recognition, PB remains a 

relatively new concept in Iran. While some municipalities in Iran have attempted to involve citizens in 

budget discussions, these efforts do not fully align with the structured PB processes implemented in 
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other parts of the world. This study examines international experiences to propose a localized 

framework for PB in Tehran. 

3. Methodology 
The study adopts a descriptive research methodology, focusing on participatory budgeting processes in 

various municipalities worldwide. By analyzing these practices, the research identifies key 

components, including indicators, intermediary factors, and outcomes of participatory budgeting, to 

develop a tailored framework for Tehran 

4. Results and Discussion 
The findings reveal that participatory budgeting significantly enhances financial transparency, citizen 

engagement, and municipal accountability. It mitigates information asymmetry between policymakers 

and citizens, fostering a more inclusive and responsive governance system. The study emphasizes the 

importance of two-way communication in ensuring effective citizen participation and decision-making 

5. Conclusion 
Participatory budgeting is instrumental in fostering democratic governance and enhancing public trust 

in municipal institutions. It ensures that resource allocation reflects public priorities, thereby 

improving the efficacy of municipal services. The proposed framework for Tehran highlights the need 

for continuous evaluation and adaptation to the participatory budgeting process, ensuring its success 

and sustainability. The study recommends leveraging digital platforms to facilitate citizen engagement 

and streamline the participatory budgeting process. 
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مشاارکت دادن شاهروندان و اساتهاده از     یبارا  ینهااد  کردیرو کیبه عنوان  یمشارکت ریزی بودجه تیمحبوب
 روش یاک  عناوان  باه  مشاارکتی  ریزی روز در حال افزایش است. بودجه به نظرات آنان در مدیریت شهری روز

 باه  شهرداری، های گیری تصمیم در شهروندان مشارکت و شهافیت افزایش منظور به شهری، مدیریت در جدید
 اهمیات  حاازز  و مهام  بسایار  نقش به توجه با روش، این. است شده پذیرفته جهان سراسر در ای گسترده طور

 کار به شهرداری، های فعالیت در آنان مشارکت و همکاری جلب برای شهر، پایدارسازی و توسعه در شهروندان
 شاهرداری  هاای  فعالیت در شهروندان مشارکت و همکاری جلب در قدرتمند ابزاری عنوان و بهشود  می گرفته
تازگی مورد توجاه قارار گرفتاه اسات. از      ریزی مسارکتی در ایران روشی نوپا بوده و به بودجهحال،  نیبا ا .است
ریازی   متداول اساتقرار بودجاه  یند و سازوکارهای ااند تا با بررسی فر حاضر نگارندگان کوشیده ۀدر مطالع ،رو این

ریازی مشاارکتی در    ساازی بودجاه   یافته، چارچوبی را برای پیااده  های کشورهای توسعه مشارکتی در شهرداری
 ند.کنهای ایران طراحی و معرفی  شهرداری
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 مقدمه. 1

 حوزۀ در (گذاران استیاقتصاددانان )و س یبرا یدیکل موضوعی یاسیس یریپذ تیمسئول تیتقو یبرا ییها سازوکار ییشناسا
 به کار گرفته شده است. یاسیس ییگو بهبود پاسخ یبرا هایی ینوآور ۀتوسعدر جهان در حال  ،رو از این .بوده است یاسیاقتصاد س

، به شهروندان شتریب همکاریکه مستلزم مشارکت و یافته  تمرکزبه بالا  نییاز پا یهاسازوکار ربها  ینوآور نیگذشته، ا ۀده طی
ها مدل  ینوآور این نیتر از معروف[. 1] تخدمات اس ۀارازو  یریگ میتصم یندهاایفرخدمات در  یینها نهعان یذعنوان 
 ،یحکمران تیتقو یمشارکتریزی  بودجههدف [. 2] ه استافتیتوسعه برزیل  ۀآلگرکه در پورتو  است یمشارکت یزیر بودجه

به [. 3] شود یم منجر یمال ییو کارا ییگو به شهروندان است که به پاسخ یاسیعوامل س ییگو اطلاعات، و پاسخ یگذار اشتراک به
است  (NPM) در بخش عمومی نوین مدیریت ترین ابعاد نظام مهم از های تمرکززدایی شاخص ی ازیک عنوان این روش به ،علاوه

 فعال صورت به تا بود خواهند قادر شهروندان روش، این از استهاده با. بندی را به همراه دارد بودجه فرایند در شهافیت ارتقایکه 
 تخصیص دربارۀ را خود نظرات ،یمحل شهروندان عنوان بهو کرده ت رکنهادهای بخش عمومی مشا گیری تصمیم فرایندهای در

رده و امکان نظارت ک کمک شهروندان و گذاران سیاست بین اطلاعاتی تقارن عدم کاهش به امر اینکه  کنند اعلام منابع
 پورتو در 1989 سال در مشارکتیریزی  بودجه پیدایش زمان از[. 1] کند را فراهم می گذاران سیاست های فعالیتشهروندان بر 

 و شمالی آمریکای سراسر در کشورها از بسیاری در و افتهیدر سراسر جهان گسترش  وستهیبه طور پ این روش برزیل، آلگره،
 یبرا یمشارکت یزیر در اروپا، مههوم بودجه[. 4] است شده اجرا بالا درآمد با کشورهای از بسیاری جمله از آسیا، و اروپا جنوبی،

 یکشود که هر  یم یرهبر دیو مادر سیپار و از طریق[. 5] مورد توجه قرار گرفته است یغرب یاروپا یبار در کشورها نیاول
 های مؤسسه[. 6] کنند یم نهیهز یمشارکت یبند بودجه قیاز طر یعموم یها پروژه یدلار در سال برا ونیلیم 100حداقل 

 المللی بین توسعۀ وزارت و متحد ملل سازمان (،OECD) توسعه و اقتصادی همکاری سازمان جهانی، بانک جمله از المللی بین
 های از طریق طرح یورو/دلار میلیون چندین جهان سراسر در ودانند  ریزی می بودجهحوزۀ عمل برتر در نحوۀ  را این روش بریتانیا
 300از  شیب صیبه تخص ییتنها به 1یمشارکت ۀبودج ۀپروژ یرانتهاعیسازمان غ[. 7] دهند اختصاص می ریزی مشارکتی بودجه

ریزی  بودجه راًیتورنتو اخ ،مچنینهمتحده و کانادا کمک کرده است.  الاتیشهر در سراسر ا 29در  یعموم ۀبودجدلار  ونیلیم
ریزی  بودجهپروژۀ  راًیاخنیز  ایساوت ولز در استرال وین التیاه است. رساند انیبه پا یشیآزماخود را به صورت  ۀسال سه مشارکتی
ریزی مشارکتی در بسیاری  کارگیری بودجه هرغم ب علی [.8] کرده است یانداز راه(، My Community Project)با نام  مشارکتی

 به اقدام حدی تا اخیر های سال ایران در یها شهرداریها در سراسر دنیا، این روش هنوز در ایران مغهول مانده است.  از شهرداری
اند هر چند  کرده بودجه تخصیص و ها پروژه تصویب در - شورایاران عنوان تحت - آنان های نماینده و شهروندان دادن مشارکت
برای تدوین شهر تهران  کلان .دارد چشمگیری فاصلۀ شود، می یاد «مشارکتی ریزی بودجه» عنوان تحت آنچه با اقدام که این
های  مشارکت شهروندان تهرانی برای انتخاب پروژهزمینۀ تا  کردتلاش « شهردارممن » اجرای طرحی موسوم بهبا ، 1401بودجۀ 
در راستای تحقق راهبرد  ،رو این. از را فراهم سازدسایر مناطق و نقاط شهر تهران  یاها  ای در محل سکونت آن محلهتوسعۀ 

و فرایندها در پژوهش حاضر سعی شده است ضمن بررسی  ریزی توسط شهروندان شده مبنی بر حرکت به سمت برنامه بینی پیش
 مطالعۀ در شهرداری تهران ارازه شود. این روشتوسعۀ راهکارهایی برای بهبود و ریزی مشارکتی  استقرار بودجههای  سازوکار

مههومی منجر  چارچوبیارازۀ و به  انجامهای توصیهی و علی  پژوهشایجاد پیوند بین  قیاز طر هیحاضر با هدف گسترش دانش پا
بودجه  ندایفرمشارکت شهروندان در ثر ؤمبهبود  یرا در مورد چگونگ هاییشنهادیپتواند  یم یتجرب قاتیتحقاین نوع شده است. 

 ندایفر طیاز شهروندان  محلی اشاره دارد که در آن دولت یتیبه وضع یمشارکت یزیر بودجه .ارازه دهد مختلف یها تیدر موقع
 اتیدر ادب ریاخ یها در سال این روش[. 9] باشند گذارریتأث یا بودجه ماتیتصمدر دهد تا  یاجازه م ها آنکند و به  یمبودجه دعوت 

 است:  ژهیتوجه و ۀستیشا ریز لیبه دلاو مستند شده  بخش عمومی تیریمد

 دولت تیظرف یدیشاخص کلبودجه معمولاً  ۀانداز است. ها ها و شهرداری دولت یضرور اتیبودجه از عمل یو اجرا هیته 
 ها در جامعه است. تیاولو بیترت ۀدهند بودجه نشان صیشود و تخص یدر نظر گرفته م محلی

                                                            
1. http://www.participatorybudgeting.org 
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 است و  یو فن دهیچینسبتاً پریزی  زباله(، بودجه یآور جامعه، جمع تی)مانند امن یدولت یاز عملکردها گرید یخلاف برخ هب
 [.10] است ازیمورد ن ندیافرمشارکت در  یاز دانش برا ینیسطح مع

ناگزیر از ایجاد  شهری ممکن استمدت  های میان برنامهمحلی ها متناسب با شرایط اقتصاد ملی و  شهرداری ،علاوه بر این
برنامۀ د که این امر نیازمند توجه و مشارکت شهروندان در تدوین نخود باشبودجۀ بندی و میزان مصارف  تغییرات در اولویت

 لی( دلا2016و همکاران ) 1کارول [.12و  11] بخش مصارف برای وضع مالیات و عوارض بدهی باشدشهری و بودجه در 
، (Ed) ، آموزش(T) تیشهاف (،D) سالاری( )مردم یدموکراسند: ا  هخلاصه کرددر شش بعد  ریزی مشارکتی را بودجه یاجرا
داشته  یریگ میقدرت تصم یمردم عادمعناست که به این سالاری  مردم (.C) و جامعه (SJ) ی، عدالت اجتماع(Ef) ییکارا

 یبرا شهروندان ۀارادهمچنین ( و 1997 ،2)برمن شده شهرداری اجتماعیسرمایۀ موجب تقویت تواند  یم ندایفر نیا. باشند
با  یبهبود حکمران یبرا یتواند به عنوان ابزار یم ریزی مشارکتی بودجه ن،یبنابرا شهر را بهبود بخشد.ادارۀ مشارکت در 

به این نکته اشاره  ریزی مشارکتی بودجه ندیافر یاصل یها یژگیاز و یکیبه عنوان  تیشهاف شود. فیتعر محوریت شهروندان
 یبرا یکمتر یها فرصت رند،یگ یم میتصم یعموم یرأپیرامون مخارج شهرداری با اخذ جامعه  یکه اعضا یهنگام»دارد: 

مانند  یمدن یها گروه ی(، شهروندان به عنوان اعضا2014) 3یچوعقیدۀ به «. وجود دارد یواکنش منه ای، منافع فساد، اتلاف
 یمشارکت یبند بودجه یها در برنامه ی، و احزاب محل(CSOs) یمدن ۀجامع یها ، سازمان(NGO) یردولتیغ یها سازمان

با استقرار شود.  یم یجمع کنش لیکنندگان و تسه رکتاشم نیب یهمبستگ جادیمشارکت باعث ا[. 13] کنند یشرکت م
 یها برنامه[. 14] شوند میو بودجه  یمحل تیریمد یندهاایفرمتعهد به نظارت بر  یمحل یمدن یها گروهریزی مشارکتی  بودجه
اتخاذ  ،شود. همچنین منجر  انو به بهبود آگاهی شهروندعمل کنند  «یمدارس شهروند» مانند توانند یم یمشارکت یبند بودجه

شهروندان از این منظر [. 15] اموزندیرا ب یتا با انجام آن دموکراس دهد یاجازه م به شهروندان ریزی مشارکتی رویکرد بودجه
 یبودجه زمان ماتیتصم ،اییکار نظر از. جامعه به دست آورند یازهایو ن یعموم یاسیاز مسازل س یهترتوانند درک ب یم ریدرگ

 نیتضم یمشارکت یزیر بودجه ،یعدالت اجتماع دگاهیاز داستهاده کنند.  شهروندان یکه از دانش و نظارت محل ابندی یبهبود م
 کنند یم یندگیها نما کمتر از آن یکه به طور سنت ییها دارند. گروه یدسترس یعموم یریگ میتصم ندایفر کند که همه به یم

حل مشکلات فقر و  یرا برا ییها و فرصت کنند یشرکت م ریزی مشارکتی بودجهاز حد معمول در  شی)مانند سالمندان( اغلب ب
« وستهیپ هم بهاما  زیمتما ازیدو ن»به  مشارکتی ریزی بودجه یها برنامه ،بر این اساس[. 2] کند یفراهم م یطرد اجتماع کاهش

 یها سازوکار قیاز طر ریزی مشارکتی بودجه[. 15] یدموکراس تیهیک شیو افزا های محلی دولت یی: بهبود کارادهند پاسخ می
حال  نیو در ع کردهرا مهار مدیران شهری  یطلب که فرصت کند یکمک مهای محلی  دولت ییبه بهبود کارا ینهاد

حال،  نیاکنند. با  انیب یعموم یها استیخود را در مورد س یها یتا نگران کند یم جادیا شهروندان یرا برا ییها فرصت
اند،  مجدد منابع متمرکز شده صی، مانند بهبود فقر و تخصاین روش یرفاه اجتماع یها اول بر جنبه ۀدرجدر  یمطالعات تجرب

سیر تاریخی و تکاملی  1 شکلدر [. 16] قابل مقایسه نیستند محلی دولت ییکه نسبت به اثرات آن بر کارا یدر حال
 .مختلف ارازه شده استهای  آن در قارهدهندۀ  ریزی مشارکتی بر اساس ابعاد تشکیل بودجه

گذشته  ۀسه ده طیهای کشورهای مختلف  ریزی مشارکتی در شهرداری سازی فرایند بودجه با وجود استقبال گسترده از پیاده
های ایران انجام  ریزی در شهرداری سازی و پیامدهای استقرار این نوع بودجه پیاده ۀبا نحو ارتباطکنون مطالعات محدودی در  تا

توان در دو گروه  ها را می ها و پژوهش روند بررسی دهد شده در این حوزه نشان می بررسی اجمالی مطالعات انجامشده است. 
 ی مورد بررسی قرار داد.مطالعات توصیهی و علّ

                                                            
1. Carroll 

2. Berman 
3. Choi 
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 مختلفهای  آن در قاره ۀدهند ریزی مشارکتی بر اساس ابعاد تشکیل تاریخی و تکاملی بودجهسیر . 1 شکل

 (2019)کوکوکوا و باکوز، منبع: 

 ها در شهرداری یمشارکت یزیر بودجه استقرار یها ها و مدل سازوکار :اول ۀدست

 یاجرا لازم برای یهاتشریح و تبیین سازوکار یبرا یهیتوص قیتحق یها روش براول  ۀدستهای  کانون تمرکز پژوهش
 .(1991و همکاران،  1واتسون)[. 21ا 17] استده شهای محلی و ایالتی استوار  ها و دولت در شهرداری یمشارکت یبند بودجه
 ینهادها در یمشارکت یزیر بودجه برای یچارچوب ای که در رومانی به انجام رساندند، (، در مطالعه2019و همکاران ) 2تاناسی

از  یبرخ[. 24] ندا همتمرکز بود اتیو تجرب هاکردیرو میبه ترس بیشتر گریمطالعات د [.23و  22] کردند جادیا یبخش دولت
واتسون، جاستر و جانسون  مثال، یبرا د.نها تمرکز دار استهاده از آن های و ضعف ها قوت و   سازوکاردو  ای کی یرو قاتیتحق

 یعموم ۀبودج یریگ میشهروندان در تصم یها یاستهاده از نظرسنج بیها و معا لی(، پتانس2003) و همکاران ( و دانکامب1991)
 حیرا تشر یشهروند ۀمشاور یها تهیکم ی( استهاده و اثربخش2002کالاهان ) ،همچنین[. 25و  18] را مورد بحث قرار دادند

بزرگ در سطح جامعه را انجام  ینظرسنج کیو  یمتمرکز شهروند یگروه یها ( بحث2009)و همکاران  نزیراب [.71] اند هکرد
 یها سازوکارمحقق بر  نیچند [.21] کردند سهیرا مقا کردیدو رو نیشده توسط ا ییشناسا جامعه یها تیو اولو ازهایدادند و ن

 11] گرید نامحققحال،  نیدر هم اند. تمرکز کرده[ 19] 4از شخص ثالث تیو حما[ 20] 3محور متخصص کردیمانند رو یا نوآورانه
بودجه دخالت  ندیافرشهروندان را در  ی محلیها اند که به موجب آن دولت کرده یبررس را یمتعدد یها سازوکار[. 28ا 26، 12و 

 محلی تمرکز کردند: دولت ریسؤالات ز یمحققان رو نیاکنند.  را مطرح می ها سازوکار نیدر مورد ا یمسازل کل ،نیو همچن داده
 یابیسازوکارها را چگونه ارز نیامدیران شهری کند؟  یبودجه اتخاذ م ندیافرمشارکت دادن شهروندان در  یرا برا ییها چه روش

 د؟یبهبود بخش ار یزیر بودجه ندیافرتوان مشارکت شهروندان در  یچگونه م ست؟یمشارکت شهروندان چ یکنند؟ موانع اصل یم
 بوده است. یمشارکت یزیر بودجه یهیموضوع مطالعات توص ست،یپرسش که مشارکت مؤثر چ نیا

در مشارکت اثربخش امکان . [34ا 29، 11] شود یم یتلقثر ؤممشارکت  یاتیاز ابعاد ح هیدوسو یگو و وجود گهت
این [. 11] سویه نخواهد بود یکگذاری و تبادل اطلاعات بین شهروندان و شهرداری وجود دارد و جریان اطلاعات  اشتراک به

بین شهروندان و شهرداری شکل  ۀپروژهای موجود برای تعریف  های بالقوه، منابع و محدودیت جریان اطلاعاتی پیرامون پروژه

                                                            
1. Watson 
2. Tănasea 
3. expert-focused approach 
4. third-party advocacy 
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 79           دیگرانو شهرابی فراهانی    ریزی مشارکتی در شهرداری تهران ارائۀ چارچوبی مفهومی برای بودجه

را از ارتباطات و  یمشارکت عموم، «یمشارکت عموم یها زمیمکان یشناس نوع»خود  ۀمطالعدر  [32] و فرور رو[. 12] گیرد می
را از دولت به مردم منتقل  یاطلاعات فقط یارتباطات عموم[ 32]ۀ گهت به .کردند زیاطلاعات متما انیبر اساس جر یعموم ۀمشاور

که  ردیگ یصورت م یزمان یعموم ۀمشاور ،عکس هب .اطلاعات به دولت توسط شهروندان وجود ندارد ۀاراز یبرا یکند، اما کانال یم
 نیگو و تبادل اطلاعات بو از گهت یدرجات ،یبه دولت منتقل شود. در مشارکت عموم گریدطرفه  کیاطلاعات از مردم در جهت 

 تیرا تقومدیران شهری شهروندان و  نیب یو همکار یاجتماع یریادگیتواند  یطرفه م دو ارتباط .مردم و دولت وجود دارد یاعضا
 یها دگاهیدهد د یگوش دهند و اجازه م گریکدیاحترام بگذارند و به نظرات  گریکدیسازد به نظرات  یرا قادر م نهعان یذ رایکند، ز

 [.31و  29] پخش و در نظر گرفته شود یریگ میقبل از تصم یرقابت

خود  ۀبودج یندهایافرها در  هنوز به طور گسترده از آن یمحل یها دوطرفه، دولت یمشارکت یها سازوکار تیاهم رغم یعل
 ،یاجتماع یها مختلف، از جمله رسانه یها کانال قیاز طر بخشی آگاهیو  غاتیتبل[ 36]ۀ عقیدبه [. 35و  31]اند  استهاده نکرده

 نکهیاز ا نانیمشارکت و اطم یمختلف برا یها تیاقل قیدر تشواین امر  ،همچنین باشد. یمشارکت مدن شیافزا دیتواند کل یم
  [.37] مهم باشد اریشود، بس یگنجانده م یریگ میها در تصم آن حاتیترج

مدیران شهروندان و  نیدوطرفه ب یوگو چهره و گهت به چهرهتعامل  یبرا ییها عمده، فرصت یمشارکت یسازوکارها انیم در
که در جلسات  یشهروندان و شهروندان یآزاد برا یها کارگاه ایها  انجمن ،یمشورت یها ئتیه ،یجلسات عموم قیاز طرشهری 
طرفه در نظر  دوارتباط  یها سازوکاربه عنوان  موارد نیا ۀهم[. 12و  11] شود یفراهم م کنند، یمبودجه صحبت  ۀدربارمنظم 

ممکن است در به دست آوردن اطلاعات  فضای مجازیاز شهروندان و ارسال مطالب در  یشوند. اگرچه انجام نظرسنج یگرفته م
طرفه  کی یها سازوکار نیتوسط ا یکاف ۀاندازشهروندان به  اما ،باشدها مؤثر  اطلاعات به آن ۀاراز ایاز شهروندان  یادیاز تعداد ز

 [.11] اثرگذار نخواهد بودی ریگ میتصم ندیافردر 

 ندیافرارتباطات دوطرفه در  یمشارکت یها سازوکاردر اتخاذ  ها شهرداری ۀشد انجام پژوهشبر اساس نتایج حاصل از 
اتخاذ  ،همچنین[. 35و  31، 12] است نییپا این سازوکارها رشیپذ یمتهاوت هستند و سطح کل یادیخود تا حد ز یبند بودجه

 یها یژگیوو  ها، استی، تنوع شوراها و سنوع سیستم حکمرانی ،مدیران شهریها و ادراکات  نگرش ریارتباطات دوطرفه تحت تأث
 هاآن دانند. یمشارکت شهروندان م ۀجنب نیتر را مهم یمشارکت یزیر از بودجه رانی( ادراک مد2006) لویمارلو و پورت جامعه است.

ارزش ریزی مشارکتی به  ها بودجه از نظر آن نکهیکنند مگر ا ینم قیرا تشو یمشارکت یزیر بودجه رانیاستدلال کردند که مد
 [.30] شود منجر بودجه یریگ میتصم یندهایافردر  افزوده

ریزی  های بودجه استهاده از بسترهای فناوری اطلاعات به عنوان یکی از نوآوریزمان با تحولات فناوری اطلاعات  هم
با و فراتر رفته مشارکت  یسنت یندهاایفراز  ها یشهردار از یبرخای که  به گونه، مشارکتی در کانون توجه قرار گرفته است

 تالیجید یمشارکتۀ بودجبه نام ی محلفصل جدیدی از مشارکت  ITدر بستر  (ICT)اطلاعات و ارتباطات  یها یاستهاده از فناور
(DPB) یها پلتهرم .دارد کیدولت الکترونی الکترونیک و با مههوم حکمران یارتباط تنگاتنگ دهیپد نیااند.  را شروع کرده 

و  هاشنهادیپ ۀارازاز شهروندان در  تیحما یهستند که برا یمدن یها یاز فناور ییها نمونه تالیجید یمشارکت یزیر بودجه
که به دنبال ی مرکزی و محلی کشورهای مختلف ها توسط دولت ها پلتهرماستهاده از این اند.  شده یبودجه طراح صیتخص
های اخیر با  در سال ،مشارکت شهروندان در مسازل مهم هستندفعال کردن  یبرا تالیجید یها یفناور لیاز پتانس یبردار بهره

 ریدرگ یمشارکت یها هیروبر تأثیرگذاری بر علاوه  ها پلتهرماستقبال زیادی مواجه شده است. تجربه نشان داده است استهاده از این 
ها،  نهیکاهش هزهمچنین ی دنبال شود. رقابتشهروندان برای مشارکت به صورت تعامل شده  باعث یمشارکت یبند در بودجه

 یها پلتهرم یکه معرفطوری [، 1] ها بوده است از دیگر مزایای استهاده از این فناوریشهروندان  شتریرکت بو مشا تیشهاف جیترو
موفق استهاده نمونۀ  .[38] دهد یسالانه گسترش م یزیر و بودجه یگذار استیس ندایفرمشارکت شهروندان را در  یمرزها نیآنلا

و  یمشارکت ۀبودجماژول  یرو اجرا شده است که یشهر یسوار فعالان دوچرخهها در شهر مادرید در بین  از این نوع از فناوری
 یابزار مشارکت شهروند ۀتوسعاز شده بود. تمرکز  یشهر یسوار مرتبط با دوچرخه یشنهادهایپ ۀاراز یاستهاده از آن برا ۀنحو

 Decide) نیآنلا یهرم شهرتپل یمعرفشود، تا  یدولت در سطح جهان استهاده م 90که کد منبع آن در  ،(CONSUL)منبع باز 
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Madrid)  بر اساسCONSULقرار داده است. نتایج  شهروندمحورو  یشهر یدر خط مقدم نوآوررا  دیمادر ر،یاخ یها ، در سال
 یبند در بودجه ریدرگ یمشارکت یها هیروبر تأثیرگذاری بر علاوه  (Decide Madrid) تالیجیپلتهرم د ی اینطراححاصل از 

ها به  پلتهرم یطراح ب،یترت نی، به ای دنبال شودرقابتشهروندان برای مشارکت به صورت تعامل شد  باعث تالیجید یمشارکت
بودجه  یمیو خودتنظ یبند شهروندان در محدوده یدسازتوانمنامکان  نیشد، بنابرا منجر یرقابت و یاشکال مشارکت فرد

به صورت  هاشنهادیپ جادیو ا جیبس یبرا یگرید یکنندگان از ابزارها حال، شرکت نیابا . شد ایجادبه طور مشترک  یمشارکت
 یبرا تالیجید یمشارکت یزیر بودجه یها پلتهرم دهد این تجربه همچنین نشان می .استهاده کردندنیز خارج از پلتهرم  یهمکار

و قابل  دگانکنن شرکت انیدر م ییگو از پاسخ ،حال نیباشند و در ع ینیو بازب دنظریقابل تجد ،یمشارکت ریزی بودجهاز  تیحما
 کنند. تیحما ها تیو فعال شنهادهایمشاهده بودن پ

اندکی در رابطه با سازوکارهای بودجه ریزی مشارکتی انجام شده است در همین راستا مهدیان نسب  تحقیقات توصیهی داخلی
 نیا .انجام دادند «رانیآن در ا یسنج امکانو  لیدر برز یمشارکت یزیر بودجه ۀتجرب»تحت عنوان ای  مطالعه( 1401و معدنی )

 یمدل و الگوها ۀارازو  لیآن در برز یو تجربه اجرا یمشارکت یزیر بودجه ۀنیزمشده در  انجاممطالعه با هدف مرور مطالعات 
بندی  اولویت ( به شناسایی و1397زاده ) سرتیپی ،همچنین[. 39] انجام شده است رانیاجرا در ا یسنج امکان یشده برا افتی

های الزام  نتایج نشان داد شاخضشهر تهران پرداخت.  ۀگان22ریزی مشارکتی در مناطق  الزامات لازم برای عملیاتی کردن بودجه
 [.40] ریزی مشارکتی هستند ها بر بودجه شاخصثیرگذارترین أتها  بندی هزینه سیاسی و اولویت ۀارادشهافیت مالی، 

 ریزی مشارکتی و جلب مشارکت شهروندان بودجهسازی  پیادهبر ثر ؤمعوامل دوم:  ۀدست

 30 ،14، 9]است  ی و جلب مشارکت شهروندانمشارکت یزیر بودجهبر استقرار ثر ؤم عواملبررسی  ها محور اصلی این پژوهش
مشارکت  یها تیساختار فعال یدر مورد چگونگها  آند. ندار دیکأت یشهر رانیمد نقشبر  ها پژوهش نیابیشتر [.  44ا 42، 35

 یفعالانه شهروندان را برابه صورت حال، ممکن است  نیا با دارند. یقابل توجه اراتیاخت ینهوذ عموم تیهدا ۀنحوو  یعموم
به دلیل بیشتر بودن بار مالی  معتقد است( 2007) 1هانینیمو دعوت نکنند. شهردر مورد مسازل  یریگ میمشارکت در تصم

بر شهری ترجیحات مدیران شهری ن امتخصصتصمیمات مشارکتی شهروندان در فرایند تدوین بودجه نسبت به تصمیمات 
 یسنت تیمدل حاکم لیتعد نیازمند یریگ میمشارکت شهروندان در تصم ،همچنین[. 45] گذارد یم ریتأث یمشارکت عموم تیماه
و  یلیسوابق تحص ثیرأتگی چگون یبررسبه ( 1977) یآلم[. 37] است دیجد یمشارکت حاکمیت یبرا دیجد یها رساختیز ۀتوسعو 

 عمومی یدرآمدهاپیرامون مصرف  یریگ میدر تصمآنان  یمخارج بر مشارکت عموم بندی اولویتو  یشهر رانیمد یا حرفه
بودن  یا حرفه که معتقدند انگیژانگ و  [.41] برقرار استپرداختند و نتیجه گرفتند این رابطه به صورت مثبت و معناداری 

 نییرا تع یمشارکت یزیر بودجه زانیخود م ۀنوبدهد و به  یشکل م یمشارکت یزیر ها را نسبت به بودجه نگرش آن یشهر رانیمد
 رشیپذ یبرا یشتریاحتمال ب تر دهیچیپ یسازمان یبا ساختارها ییها سازمانکه ( معتقدند 2019و همکاران ) 2اونس [.9] کند یم

 یبه عنوان شاخص یمشارکت ۀبودجو از  یوستهالن آلمان را بررسا  نینوردرا التیاهای  یشهردار ها آن. دارند یمشارکت ینوآور
 یبا وقوع نوآور یعملکرد زیشده توسط تما انیب ینسازما یدگیچیپ دادنشان  آمده دست به جی. نتانداستهاده کرد ینوآور یبرا

 [.46] مثبت دارد ۀرابط یمشارکت
جوامع به طور باشد. تأثیرگذار شهروندان  مشارکت تواند بر نیز میشناختی اعضای جامعه  های جمعیت ویژگی ،علاوه بر این

و [. 11و  9]مثبت  ۀرابطحال، مطالعات هم  نیا با شوند. یم فیو سطح درآمد توص ینژاد یهمگن ت،یجمع ۀاندازاز نظر  یکل
طرف، جوامع همگن ممکن است  کیاز  [.47و  33]اند کرده دایپ یو مشارکت عموم تیجمع ۀانداز نیرا ب یروابط منههم 

کنند. از  یمشارکت ۀبودج جیبه ترو قیرا تشومدیران شهری  ،نیشهروندان داشته باشند و بنابرا نیب یاز همکار یسطوح بالاتر
 ،جهیشهروندان شود و در نت نیدر ب شتریب یاسیس های تعارض جادیممکن است باعث ا یهمگن نییسطح پا گر،ید یسو

شده میزان  انجامهای  پژوهش در[. 47و  35، 30] کند مطالبهرا  یاسیس های تعارضحل  یشهروندان برا شتریمشارکت ب

                                                            
1. Moynihan 
2. Ewens 
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شود.  گرفته میاعتبارات قابل تخصیص به مشارکت شهروندی عامل اثرگذاری در تعیین میزان مشارکت شهروندان در نظر 
شهروندان نیز بالاتر خواهد مشارکت میزان  یافته برای مشارکت بیشتر باشد احتمالاً اعتبارات تخصیصاندازۀ هرچقدر  ،بنابراین

و  30] شوداتخاذ  یمشارکت یبند بودجه یبرا)تعاملی(  دوطرفه یها شهرها، سازوکار در کلان شود یم شنهادیپ ن،یبنابرابود. 
است که  نیفرض معقول ا کی اما ،داده نشده حیتوض یبه طور قطع ی نیزمشارکت یزیر ثروت جامعه بر بودجه ریتأث[. 47

[. 48و  44] شرکت کنند یگذار استیخود در س یو خانوادگ یکار یها تیاولو لیدرآمد ممکن است به دل کم شهروندان
 قابل زیعکس آن نکنند.  میاستهاده  یمشارکت یسازوکارها ازکمتر برخوردار  کمتر مدیران شهری در محلات احتمالاً ،نیبنابرا

گو و به گهت ازین ،نیمواجه خواهند شد و بنابرا ابیمنابع کم یبرا یشتریب یبا تقاضا برخوردارجوامع کمتر  یعنی، استاستدلال 
 .[48] دارند یبند بودجه ندایفردر  شتریو مشورت ب

 ریزی مشارکتی نیازهای اجرای بودجه پیش

 ۀتجربدانش و  ،یاسیس ۀاراد ها که در بین آن است ازیمورد ن یمشارکت یزیر بودجه زیآم تیموفق یاجرا یبرا ازین شیپ یتعداد
 یندهاایفردر  مشارکت شهروندان. [49] اند ها نادیده گرفته شده شهرداریاز  یدر برخموارد  نید. اندار ینقش اساسی تیریمد

 تیموفق یبرا یاساس یارهایمعاهداف مهم به عنوان  در راستای یعموم ۀبودج هزینۀو  ،یتمرکز بر مشکلات محل ،یریگ میتصم
است که شهروندان  نیشود ا یمطرح م یمشارکت در حکمران یکه اغلب برا یالؤساند.  قرار گرفتهتوافق مورد  یمشارکت یزیر بودجه

 ماتیتصم کنند که بیان می مطالعات یبرخ رند؟یبگ یدرست یمال ماتیتوانند تصم یتا چه حد مشنا نسبت به مسازل تخصصی شهر ناآ
غهلت  ییربنایز یها و از پروژهگرایش داشته ( یحیتهر های مکان)مانند  یبا بازده فور یها یگذار هیبه سمت سرماشهروندان بیشتر 

 یکارآمدالزامات  ،و همچنین یگذار استیس کردن  مردمیتوانند آرمان  یگذاران م استیس»که  افتندیدر گرید یبرخ. [49]شده است 
آمیز  موفقیت ی مهم، باعث نقص در اجرایارهایمع ریو سا ارهایمع نادیده گرفته شدن این. [50] دنبال کننددر سازمان  تواماًرا 

تدوین مورد توجه مرحلۀ کنند که مشارکت نباید تنها در  (، بیان می2022و همکاران ) 1دآزودو. [51] شود می یمشارکت ریزی بودجه
 .[52] مشارکت دادها شهروندان را  ریزی شهرداری بودجه تدوین، اجرا و نظارت بر اجرایفرایند بلکه باید در کل  ،قرار گیرد

 ها ریزی مشارکتی در شهرداری بودجهیندهای افر

تواند یک سال کامل نیز به طول بینجامد. در حالی که  بندی می این زمان که بر است زمانی ندیافرمعمولا  یمشارکت یزیر بودجه
اجازه  شهروندانبه  ندیافر نیا های مختلف با هم تهاوت دارد، اما به صورت کلی نمونه ریزی مشارکتی در بودجه یاجرا اتیجزز

 .[53] ابراز کنندبودجه  صیخود را نسبت به تخص حاتیارازه و ترجرا ثر ؤم ای پروژه هایشنهادیپتا شود  داده می
 ریزی مشارکتی بودجه ندیافرشود و  می( تقسهی)به عنوان مثال ناح یفرع ۀمنطق نیممکن است به چند ییایجغراف ۀمنطق .1

منطقه یا  یها تا بر پروژهشود  به شهروندان اجازه داده میمرحله  نیا در شود. اجرادر هر منطقه به طور جداگانه تواند  می
 شود. یم یریگ میهر منطقه تصمپیرامون مجموع بودجه  مرحله معمولاً نیدر ا خود تمرکز کنند. ۀمحل

ها بحث  و در مورد آن رندگذا میبه اشتراک  برخط یو ابزارها ای محله های نشست قیها را از طر دهای شهروندان محلی .2
 منجر خواهد شد.ها  پروژه ۀیاول یها طرح ۀارازموضوع به  نیکنند. ا یم

شود.  یم یشده و توسط کارشناسان بررس  لیتبد یعمل هایشنهادیپمتمرکز به  یها توسط گروه هیاول هایشنهادیپ ،سپس .3
اجرا به  ۀمرحلهر  یبرا نهیشود و برآورد هز می میتقس یساز ادهیپهای مجزای  در این مرحله طرح پیشنهادی به بخش

 رهیغنقل، خدمات شهری و  و حملامور اجتماعی و فرهنگی، مانند  ییها به دستهتوانند  یم نیهمچن اه . پروژهدیدست آ
 شوند. یبند طبقه

درج در  یرا برا هاشنهادیپاز  یتعداد کم شهروندانآن  قیشود که از طر می دور مشورت دنبال نیبا چندمرحله  نیا .4
 .گیرند یم در نظر یینها گیری یأر

                                                            
1. de Azevedo 
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 نیو ا دهند می یأر یینها یها در طرح یعموم ۀبودج کرد هزینه یدر مورد چگونگ طیمرحله، شهروندان واجد شرا نیدر ا .5
 [.36] شوند یم عیتجم یینها ۀبودج صیآرا در تخص

 متمرکز است:ذیل بر ملاحظات مهم ریزی مشارکتی  بودجه ندیافر یریگ یرأ ۀمرحلدر مورد  قیتحق ،همچنین
تواند  یپروژه م تنها دو انتخاب وجود داشته باشد مثلاً که امعنبه این گسسته است ) جینتا یفضا ایآ: یریگ میتصم یفضا .1

آن با  یاجرا یاز بودجه برا یمتهاوت ریمقاد ۀپروژ کیتوان به ب یعنیاست ) وستهیپ ای«( شود یا نشود «یمال نیمأت»
 .داد( تصاصمتهاوت اخ یدرجات اثربخش

تحلیل  و تجزیههای  )روش شود؟ یم لیتحل و هیتجزها چگونه  نسبت به پروژه های شهروندان اولویت: ها اولویت یساز مدل .2
 ها برای رسیدن به نتایج نهایی( دیدگاه

های افراد  یا پرسشنامه گنجانده شود تا اولویتی أرچه مواردی در برگه (: تی)معروف به استخراج اولو پرسشنامه یطراح .3
 .مطلوب باشد دهیچیپ های اولویت یساز مدلبرای که  باید طوری طراحی شودی أر ۀبرگمنتقل کند. ثر ؤمرا به صورت 

به طور  دیبا ندیافر نیشود؟ چگونه ا یم عیموجود تجم یعموم ۀبودج یینها صیساکنان چگونه در تخص یآرا: آرا عیتجم .4
 تته)همان منبع(. دهد؟ صیرا به طور مؤثر تخص یعموم ۀبودجو  عیرا تجم شهروندانجوامع مختلف  حاتیمنصهانه ترج

 ۀمنطقجغرافیایی ممکن است به چندین  ۀمنطقریزی مشارکتی در تورنتو به این شکل است که ابتدا  بودجه اجرایروش 
 ی ممکن است در هر منطقه به طور جداگانه انجاممشارکتریزی  بودجهیند افرناحیه( تقسیم شود و یک  ،فرعی )به عنوان مثال

موجود برای  ۀبودجخود تمرکز کنند. کل  ۀجامعهای محله و  شود. هدف این مرحله این است که به ساکنان اجازه دهد تا بر پروژه
 شود.  میگیری  هر منطقه نیز معمولاً در این مرحله تصمیم

  ها بحث  ند و در مورد آنگذار ها را از طریق جلسات محله و ابزارهای آنلاین به اشتراک می بعد، ساکنان ایده ۀمرحلدر
 های اولیه پروژه ارازه شوند.  دهد تا با طرح ها اجازه می به آن امر کنند. این می

 عملی تبدیل شده و توسط کارشناسان بررسی  هایپیشنهادهای متمرکز به  توسط گروه  اولیه هایپیشنهاداین  ،سپس
سازی تقسیم شود و برآورد هزینه برای هر  یک پیشنهاد ممکن است به مراحل مجزای پیاده  مرحلهدر این  شود. اغلب می

نقل و  و حملتهریح، زیرساخت، بهداشت، آموزش،  مختلهی از جمله: های به دستهنیز ها  مرحله اجرا به دست آید. پروژه
 شوند.  میبندی  غیره طبقه

 ۀبودجساکنان واجد شرایط در مورد چگونگی مصرف که  ری استگی یأرریزی مشارکتی  بودجهیند افرنهایی  ۀمرحل 
 [.36] شوند نهایی تجمیع می ۀبودجدهند و این آرا در تخصیص  میی أرهای نهایی  عمومی در طرح

 میتقس یمتوال ۀمرحلکند و به شش  یم یرویسال پ طیبودجه  ندیافر کیاز  یمشارکت یزیر بودجه ماژولدر شهر مادرید 
 .ندکنمشارکت مختلف  یها روش توانند یهر مرحله، شهروندان مشود. در  یم

 ها( پروژه ۀارائ) پیشنهاد اولیه -1

کل شهر ارازه دهند. به عنوان مثال، شهروندان  ایدر هر منطقه خود را  یشنهادیپ یها توانند طرح یاول، شهروندان م ۀمرحلدر 
 ارازه دهند. پلتهرم درکنند و آن را  جادیا 1ۀ منطقدر  دیجد یسوار دوچرخه ریمس کیدر مورد ساخت  یشنهادیپتوانند  یم

 ها حمایت از پروژه -2

کشد و  یههته طول م کیمرحله  نیخاص نشان دهند. ا هایشنهادیپخود را از  تیتوانند حما یشهروندان م ه،یاول شنهادیپس از پ
 تالیجیبر اساس نمرات د هاشنهادیپ ،پلتهرم وجود ندارد. سپس نیمختلف شهروندان در ا هایشنهادیپتعداد  یبرا یتیمحدود
 شوند. یدر پلتهرم نشان داده م  تیاولو بیترت بهو   مرتب

 ارزیابی داخلی -3

شود. روند  یآغاز م یداخل یابیارز ندیافرو  کرده یآور را جمع هاشنهادیپ یمسئولان شهر تمام ،یبانیپشت ۀمرحلشدن   نهاییپس از 
 یادیز یشنهادهایکنند. اگر پ یم یابیرا ارز یشنهادیپ ۀبودجو  تیقابلمدیران شهری آن  یکشد و ط یچهار ماه طول م بازنگری



 83           دیگرانو شهرابی فراهانی    ریزی مشارکتی در شهرداری تهران ارائۀ چارچوبی مفهومی برای بودجه

 ۀمرحلمانده از  یباق هایشنهادیکنند، پ یابیچهارماهه آن را ارز یزمان ۀبازمسئولان شهر بتوانند در  هداشته باشد ک وجود پلتهرمدر 
 کند یم نییتع شوند، یم جادیا یریگ یرأ ستمیس قیکه از طر ییشنهادهایپ یبند تیفهرست اولو ن،یشوند. بنابرا یخارج م یبعد

 .شوند داده  لیتحو یبعد ۀمرحلو به  رندیگ قرار  یمورد بازنگر شنهادهایکه کدام پ

 ها انتشار پروژه -4

 ۀبودج کلند، ا هکرده و قابل اجرا اعلام کرد یابیکه مسئولان شهر ارز ییشنهادهایاز پ کیهر  یماهه، براچهار اتمامپس از 
 شود. یپلتهرم منتشر م یرو سپس و  شده برآورد

 گیری یأر -5

سالانه در سراسر  مشارکتی ۀبودجیافته برای اجرای  اختصاصنسبت به اعتبارات  در ادامهفهرست، شهروندان  نیبر اساس ا
 یریگ یأرخواهند داشت. سپس، روند  یها دسترس آن ینیتخم یها نهیو هز یفرد هایشنهادیپ ۀاراز ،نیو همچن یشهرمناطق 

تعداد  یبرا یتیحالت محدود نیها متهاوت است. در ا از پروژه تیحما ۀیاولبا روند  یریگ یأرروند  نیشود. ا یآغاز م دیجد
شده است. به طور مشخص،  یو طراح دهیساختار «نیآنلا دیسبد خر» کردیوجود دارد که با رو یبانیقابل پشت یها پروژه

کمتر  دیبا دیسبد خر یکل ۀنیهزحال،  نیاکنند. با  «دیخر»را  هاشنهادیپخود،  دیها در سبد خر توانند با قرار دادن آن یشهروندان م
شوند و  یبر اساس تعداد آرا مرتب م شنهادهایشده است، پ نییحداکثر بودجه تع یدارا دیاز حداکثر بودجه باشد. هر منطقه از مادر

 .شوند یم رفتهیآن پذ بیبه حداکثر بودجه به ترت دنیتا رس

 کار  مواد و روش. 2
ی با توجه به مشارکت یزیر بودجه یاجرا برایشهرداری تهران  ۀاستهاد  سازوکار نییتع یبرا یهیتوصاین پژوهش یک پژوهش 

ریزی مشارکتی چندین  استهاده برای بودجهمورد یندهای افردنیا است. برای رسیدن به این هدف  های شهرداریتجربیات 
 پیشنهادی برای شهرداری تهران پیشنهاد شد.  سازوکارها در نهایت  بندی آن شهرداری مورد بررسی قرار گرفته و با تطبیق و جمع

 . نتایج3
 یاجرا یبرا های محلی که دولت اند هکرد استهاده  ها سازوکار نییتع یبرا یهیتوص قیتحق یها از روش بیشتر یقبل قاتیتحق

 ۀپیشینریزی مشارکتی در ایران موضوعی نوپا است و  با توجه به آنکه بودجه[. 25 و 21ا 17] اند به کار برده یمشارکت یزیر بودجه
با پژوهش حاضر تا  خلأبنابراین در گام اول سعی شده است این  ،ها وجود ندارد در شهرداریاجرای آن پژوهشی قوی در رابطه با 

ریزی مشارکتی  مههومی برای اجرای بودجه یشده در گذشته چارچوب انجامهای  بندی پژوهش در ذیل با جمع .دشوحدودی مرتهع 
 :استکه شامل سه سطح مختلف  پیشنهاد شدهها  در شهرداری

 یمشارکت یزیر بودجه یها شاخصه .3-1

شود و در تحقیقات  ها تعریف می آن ۀپایریزی مشارکتی بر  که بودجه هایی هستند شاخص مشارکتیریزی  های بودجه شاخص
منظور  ینه ابشاخص مختلف  12ها اشاره شده است. که در اینجا  ریزی مشارکتی به آن بودجه ۀکنند پیشین به عنوان اجزای تعیین

 اند. شناسایی شده

 میانجی ایگر  عوامل مداخله. 3-2

کنند و موفقیت اجرای  ریزی مشارکتی را به نتایج متصل می عواملی هستند که اجزای بودجهگر یا میانجی  عوامل مداخله
های گذشته عوامل مختلهی از جمله:  دهند که در این تحقیق بر اساس پژوهش قرار می ثیرأتریزی مشارکتی را تحت  بودجه

 ت،یجمع ۀانداز) جامعه یها یژگیو ،شهر یاسیساختار و فرهنگ س ،رانیمد یشناخت تیجمع یها یژگیو ،مدیران شهری حاتیترج
 اند. در نظر گرفته شده ی و... به عنوان عوامل میانجیسازمان یدگیچیپ ،درآمد جامعه و...( ایو سطح ثروت  ینژاد  یهمگن
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 امدهایپ. 3-3

عمل  وابستهریزی مشارکتی اشاره دارد که به عنوان متغیر  در نهایت نتایج و پیامدها به دستاوردهای حاصل از اجرای بودجه
نتایج حاصل از بررسی و تطبیق  ،در ادامه عوامل میانجی هستند. ریزی مشارکتی و های بودجه شاخصثیر أتکنند و تحت  می

 :اند  آورده شده 2 و شکل 1 مطالعات گذشته در جدول

  ها ریزی مشارکتی در شهرداری بودجه نتایج حاصل از مطالعات گذشته در رابطه با. 1 جدول

 
های  شاخصه

ریزی  بودجه
 مشارکتی

گر یا  عوامل مداخله
 ها سازوکار

 سازوکارنوع 
طرفه  دوطرفه یا  یک)

 یا مختلط(
 و پیامدها نتایج

شهر و 
 سال

 منبع

متغیرهای 
 مستقل

فراهم کردن امکان 
 ماتیتصمدرک بهتر 
برای  یا بودجه

 شهروندان

دریافت اطلاعات از طریق 
 و ارزیابی رسمی برای مسیرهای

 بودجه پیشنهاد
 طرفه دوطرفه یا  یک

 یمال تیشهافافزایش 
 

 [1] 

با  چهره به تعاملات چهرهایجاد 
 مدیران شهری

 [54]  1ایجاد شهافیت رسمی طرفه دو

و  ندهاایدرک فر
 یمال های سیاست

 طرفه دو مدارس بودجه شهروندانایجاد 
 ینظارت شهروند تیتقو

سلامت و رعایت  بهها  اجبار شهرداری
 یمال ییگو پاسخ

 [55] کرۀ جنوبی

 فراهم کردن امکان
بر  نظارت جامعه

 ای تصمیمات بودجه
 طرفه دوطرفه یا  یک به بالا نیینظارت از پا

 یعملکرد بهتر خدمات عموم
اعمال  یبرا نشهرونداسازی توانمند

 خود فیحقوق و وظا

 یسواد مال ۀنیزمشهروندان در آموزش 

 
 [4 ،15 ،56 ،57 ،

58 ،59] 

 نیب یهمبستگ
های مختلف  گروه

 لیو تسه شهروندی
 یکنش جمع

های عمومی )اجماع  ایجاد شبکه
های مدنی،  شهروندان گروه

NGO ها و...) 
 طرفه دوطرفه یا  یک

تحت فشار قرار گرفتن شهرداری برای 
 افزایش کارایی

 [14، 55] جنوبیکرۀ 

 یمشارکت مدن
بخشی از طریق  آگاهیو  غاتیتبل

 یاجتماع یها رسانه
 [36]  مختلف یها تیاقل مشارکت طرفه یک

 و مشارکت تعاملامکان 
شهروندان به صورت 

 رقابتی
 طرفه طرفه یا دو یک تالیجید یها یفناور

 تر تر و اثربخش نتایج دقیق

 ها نهیکاهش هز

 تیشهاف جیترو

 حداکثریمشارکت 

 [60] 

 - گر مداخلهعوامل 

  یشهر رانیمد حاتیترج
مشارکت  تیبر فرصت و ماهتأثیر 

 یعموم
 [45] 

شناختی  های جمعیت ویژگی
 مدیران شهری

   [41] 

 [35]  بودجه ندایفردر  یمشارکت عموم  شهر یاسیساختار و فرهنگ س
 ت،یجمع ۀانداز) هجامع یها یژگیو

ثروت یا و سطح  ینژاد یهمگن
 و...( درآمد جامعه

 
در رابطه با اجرای  رانیادراک مد

 ریزی مشارکتی بودجه
 [9] 

 [46]  یمشارکت ینوآور رشیپذ  پیچیدگی سازمانی

عوامل 
 زیرساختی

- 
و  یسنت تیمدل حاکم لیتعد
 یبرا دیجد یها رساختیز ۀتوسع

 یمشارکت تیحاکم
 

حاکمیت شیوۀ ایجاد تغییرات اساسی در 
شرایط برای ایجاد و فراهم کردن 

 مشارکت

 یبرا نامشخص یامدهایپایجاد 
 رندگانیگ میتصم

 [37] 

 [40]    سیاسیارادۀ   

                                                            
 .را افشا کنند ازیبر ن یکنند تا اطلاعات هدفمند و مبتن یم قیرا تشو یشهر رانیکه در آن شهروندان مد «یرسم» تیشهاف .1
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   ریزی مشارکتی در شهرداری بودجه چارچوب مفهومی. 2 شکل

 یرگی جهیبحث و نت. 4
ای در  محله ۀتوسعهای  مشارکت شهروندان تهرانی برای انتخاب پروژه ۀزمینتا د شتلاش  1401شهر تهران در سال  در کلان

شده توسط معاونت  بینی در راستای تحقق راهبرد پیش ،رو اینها با سایر مناطق و نقاط شهر تهران ایجاد شود. از  محل سکونت آن
در پژوهش حاضر  ریزی توسط شهروندان انسانی و امور شورا مبنی بر حرکت به سمت برنامه ۀسرمای ۀتوسعریزی،  محترم برنامه

د شو پیشنهاد میریزی مشارکتی ایجاد شود.  های دنیا چارچوبی مههومی برای بودجه با استهاده از تجربیات شهردارید شتلاش 

میانجی عوامل  

 نتایج و پیامدها

فراهم کردن امکان 

درک تصمیمات 

 ایبودجه

درک فراهم کردن امکان 

 یمال یها استیو س ندهاایفر

نظارت جامعه  امكان

 یابودجه ماتيبر تصم

 PB یهاشاخص

 یمال تیشفاف شیافزا

تقویت نظارت و 

 گویی پاسخ

 ۀکارایی در ارائ

 خدمات

یمشارکت تیحاکم یبرا دیجد یها رساختیو توسعه ز یسنت تیمدل حاکم لیتعد  

 اراده سیاسی

 

  يمشارکت مدنامكان 

 

گروه های  نيب يهمبستگ

و  مختلف شهروندی

 يکنش جمع ليتسه

 

ترجیحات 

 رانیمد

 یشهر

های ویژگی

 مدیران

ساختار و 

فرهنگ 

 شهر یاسیس

افزایش رضایت 

 شهروندان

 هایتیمشارکت اقل

 مختلف

افزایش سطح مشارکت 
شهروندان در بودجه 

 ریزی

امكان تعامل و مشارکت 

 يشهروندان به صورت رقابت

 یها یژگیو

جامعه)تنو

ع جامعه 

 و...(

 یدگیچیپ

 یسازمان
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 هایپیشنهاد ،های آتی استهاده شود. بر این اساس سال ۀبودج ۀلایح از نتایج این پژوهش پیش از تنظیمیند افراین  ۀتوسع برای
 تواند در کانون تمرکز قرار گیرد. مییادشده یند افرذیل برای توسعه و بهبود 

 چهارم تحول و پیشرفت  ۀبرنامشده در تدوین  بینی ی پیشموضوع کلید 5ای در راستای  محله ۀتوسعهای  پیشنهاد پروژه
 (ها پروژه شنهادیپ) توسط شهروندان شهر تهران

  حمایت از  1 های پیشنهادی سایر شهروندان در گام شهروندان در ارتباط با پروژه ۀاولیامکان نظردهی دن کرفراهم(
 ها( پروژه

 های تملک  اند توسط شهرداری بررسی و در قالب پروژه برخوردار بودهکه از اقبال اولیه عمومی شهروندان ی هایپیشنهاد
 ها( پروژه)ارزیابی داخلی  ها صورت پذیرد ای مطالعات لازم برای آن دارایی سرمایه

 جریان اطلاعات بین حصول اطمینان از ایجاد به منظور  ریزی مشارکتی با شهروندان برگزاری رویدادهای مختلف بودجه
 شهروندان به صورت دوطرفه و پایدارشهرداری و 

 های  ها با توجه به حجم منابع قابل اختصاص به پروژه های دارای مطالعات توجیهی و انتخاب آن امکان نظردهی به پروژه
 یی(نها یریگ یأرها و  )انتشار لیست پروژه ای محله ۀتوسع

 دشوریزی مشارکتی فراهم  )مبتنی بر وب( بودجه روزرسانی پلتهرم دیجیتال هتمهیدات لازم برای بهبود و ب بینی پیش. 

  برای وصول اطمینان از اثربخشی مشارکت شهروندانبودجه از تدوین تا تهریغ یند افرمشارکت شهروندان در کل 

 ها مورد سنجش  آمده از پژوهش حاضر را در شهرداری دست هبشود اعتبار مدل  در آخر به پژوهشگران در آینده پیشنهاد می
 دهند.قرار 
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