
 

Urban Development Policy Making 

Home Page: https://judpm.ir 

Online ISSN:  

Exploring the Role and Effects of Urban Development Planning on 

Alienation and Atomization of Urban Individuals 
(Case Study: Tehran Metropolis) 

Ali Faramarzi Rad
1
| Mohammad Hossein Boochani

2*
 

1. PH.D. Student, Department of Urban Planning, Faculty of Art and Architecture, South Tehran Branch, Islamic Azad 

University, Tehran, Iran. Email: Ali.Faramarzi.Rad@ut.ac.ir 
2. Corresponding Author, Assistant Professor, Department of Urban Planning, Faculty of Art and Architecture, South Tehran 

Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran. Email: Boochani10@yahoo.com 

ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Paper 

This research explores the role of urban planning interventions in shaping 

urban alienation in Tehran. Despite the remarkable speed of physical growth in 

the metropolis of Tehran—including roads, bridges, and skyscrapers—it seems 

that individuals are becoming increasingly alienated from themselves, their 

citizens, and their surrounding environment. Urban alienation, social 

fragmentation, and the disconnection between individuals and their urban 

surroundings have emerged as fundamental challenges of modern urban life. 

Over the past half-century, the three urban development plans of Tehran, 

designed to improve the quality of urban life, have inadvertently exacerbated 

these issues. As the primary strategic documents guiding urban interventions, 

these plans, instead of bridging the gap between human (inside) and the city 

(outside), have intensified feelings of powerlessness and lack of control over 

life. It could even be argued that they have deepened the distance between 

individuals and their own inner selves. The present study seeks to answer the 

question of whether urban development plans, as strategic documents in 

metropolises, address the issue of urban human alienation, reflection, and 

problem solving. In other words, can this issue be effectively tackled through 

urban development plans? The research approach, alongside a review of 

theoretical literature, employed a qualitative methodology using the Delphi 

technique to conduct interviews with experts and specialists in this field. The 

findings reveal that the decline of public spaces (10.68%), Persistent 

construction and physical monotony (9.71%), Expansion of large-scale 

highways (8.74%). These factors have played a significant role in expanding 

and deepening urban human alienation and social atomization. 
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Introduction 
In recent decades, the urban development of metropolises such as Tehran has tended to concentrate on 

physical structure, roads, bridges, and large-scale building projects. However, in many respects, this 

attentiveness toward material growth has bypassed the psychological and emotional well-being of city 

dwellers. Despite all the advances that city life offers, many dwellers experience alienation, social 

breakdown, and dissociation with their environment and even with their selves. Urban alienation is no 

longer just a sociological concern, but an increasingly pressing urban planning issue demanding 
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attention. In Tehran, for example, three major urban development planshave been put in place over the 

past half-century with the intention of improving quality of life. Yet, these three plans have caused city 

dwellers to feel increasingly powerless, isolated, and disconnected from each other. This research, by 

studying the urban alienation, attempts to exploring the role of urban development plans on this 

phenomenon. 

Methodology 
This article uses a qualitative research method that combines a literature review of theory with the 

Delphi technique. The study, through interviews with experts such as urban planners, sociologists, and 

policymakers, finds important factors causing urban alienation. Information was collected and 

analyzed to construct an in-depth understanding of how urban planning policies affect social 

connection and emotional well-being. 

Result 
The findings highlight three primary factors contributing to urban alienation in Tehran: 

1. The decline of public spaces (10.68%) – Reduced interaction opportunities and lack of vibrant 

community spaces. 

2. Persistent construction and physical monotony (9.71%) – Overemphasis on uniform physical 

infrastructure without attention to social needs. 

3. Expansion of highways and large-scale infrastructure projects (8.74%) – Fragmentation of 

urban spaces, reducing pedestrian accessibility and neighborhood connectivity. 

These factors collectively exacerbate the sense of alienation and atomization among urban 

residents. 

Conclusion 
The studies show that Tehran's city development plans have not considered the emotional and 

psychological parts of city life. Instead of alleviating feelings of isolation, these plans have often made 

them worse with big projects that do not connect with social issues. The problem is rooted in the 

capitalist approach to city planning, whereby human connections and emotional health take a back seat 

to building and making money. To solve this problem: 

 Urban planning must prioritize human-centric design over purely physical infrastructure. 

 Develop community spaces that encourage social interaction and a shared identity. 

 Consider local context and cultural nuances in planning and execution. 

The study throws light on the need for a shift toward context-sensitive, socially aware urban 

planning to reduce feelings of alienation and create more inclusive and connected urban environments. 
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 شاپا الكترونيكي: 

 شهری انسان و اتمیزه شدن  بیگانگیازخود شهری در ۀهای توسع طرحو اثرات نقش واکاوی 
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1 راد علی فرامرزی
 *2محمدحسین بوچانی |

 Ali.Faramarzi.Rad@ut.ac.ir، رایانامه: هنر و معماری، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران ۀدکتری شهرسازی، دانشکد. دانشجوی 1
 Boochani10@yahoo.comاستادیار گروه شهرسازی، دانشکدۀ هنر و معماری، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران، رایانامه:  ،. نویسندۀ مسئول2

 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 های مقاله: تاریخ
 25/07/1403 تاریخ دریافت:

 25/08/1403تاریخ بازنگری: 

 30/09/1403تاریخ پذیرش: 

 15/10/1403تاریخ انتشار: 
 

در تهران است..   انسانبیگانگی ازخوددهی به  ریزی شهری در شکل نقش مداخلات برنامه ۀاین پژوهش دربار
بته   ها وجود دارد، برج و ها پل ها، جاده مانند شهر تهران کالبدی کلان توجهی که در رشد  سرع. قابلبا وجود 
بیگتانگی  د. ازخودنشتو  و محیط اطرافشان بیگانه متی  همشهریانها با خود،  رسد به همان میزان انسان نظر می

های اساسی زندگی شهری  چالش یکی از میان افراد و محیط شهری به پیوندشهری، گسس. اجتماعی و عدم 
شهری تهران کته بتا هتده بهبتود      ۀتوسع ۀگان سههای  طرحقرن گذشته،  نیم تقریباً طیاند.  مدرن تبدیل شده

بته عنتوان    هتا  اند. ایتن طترح   طور ناخواسته این مشکلات را تشدید کرده  کیفی. زندگی شهری اجرا شدند، به
 و شهر انسان )درون(جای ایجاد پلی میان   به و ملاک عمل در مداخلات، ترین سندهای راهبردی شهر اصلی
 ای که شاید بتتوان گفت.   گونه  به اند افزایش دادهبیش از پیش را  و عدم تسلط بر زندگی ، حس ناتوانیون()بر
ال اس. که آیتا  ؤپژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این س. اند بین انسان با خودش را نیز تشدید کرده ۀفاصل که

ازخودبیگتانگی  انستان     ۀئلشتهرها در حتل مست    شهری به عنتوان ستند راهبتردی در کتلان     ۀهای توسع طرح
شتهری   ۀهای توسع شود از طریق طرح آیا می ،ی دیگربیانکنند؟ و به  جویی می  ورزی و چاره شهرنشین، اندیشه

رویکرد پژوهش در کنار مرور ادبیات نظری، از طریق روش کیفی و با استتفاده از   به حل این مسئله پرداخ.؟
افتول  » دهتد  هتا نشتان متی    ن این حوزه صورت گرف.. یافتهاصصای با نخبگان و متخ تکنیک دلفی، مصاحبه

افزایش ابعاد »درصد و  71/9با « قوارگی کالبدی وساز مدوام و بی ساخ.»درصد،  68/10با « عمومی یقلمرو
در گسترش و عمق بخشیدن به ازخودبیگانگی و اتمیزه شتدن انستان    تأثیر زیادیدرصد  74/8با « بزرگراهی

 اند. شهری داشته

 کلیدواژه:
 ازخودبیگانگی شهری، 

 ، شهری ۀتوسعهای  طرح
 شده. انسان شهری

موردی:  ۀ)نمون شهریانسان و اتمیزه شدن  بیگانگیازخود شهری در ۀهای توسع طرحو اثرات نقش واکاوی (. 1403) حسینمحمد، بوچانی و علی ، راد فرامرزی استناد:
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 مقدمه  .1

های کالبدی و فیزیکی شهر، مانند ساخ.  شهری بیشتر به جنبه ۀتوسعهای  شهرها، از جمله تهران، طرح در بسیاری از کلان
عنوان نمادی از مدرنیته و   این رویکرد هرچند در نگاه نخس. ممکن اس. به. [1] اند های بلند، توجه داشته و برج ها ها، پل جاده

گونه  ایندیگر، در  بیان   شود. به آن بر شهروندان نادیده گرفته می پیشرف. تلقی شود، اما اغلب تأثیرات منفی اجتماعی و روانی
بروز احساسات منفی مانند بیگانگی و عدم تعلق  شود و همین امر او با محیط شهری نمی ۀرابطها توجه چندانی به انسان و  طرح

شوند و در برخی موارد، ممکن اس.  رو می هویتی روبه . در واقع، ساکنان این مناطق با احساس بیدرا در پی داربه محیط زندگی 
یک معضل  فقطکند،  این پدیده، که خود را به شکلی پیچیده و چندبعدی در شهرها نمایان می. دچار نوعی ازخودبیگانگی شوند

ریزی شهری تبدیل شده اس..  ای به یک چالش بزرگ در برنامه طور فزاینده  بلکه به ،شناسی یا اجتماعی نیس. روان
کند که دیگر ارتباطی با آن ندارد.  شده توسط خود، احساس می دهد که انسان در دنیای ساخته دبیگانگی شهری زمانی رخ میازخو

 .تواند در ابعاد مختلف فردی و اجتماعی اثرات منفی زیادی بر شهروندان بگذارد این احساس بیگانگی می

قرن اخیر، سه طرح اصلی با هده بهبود  بینیم که در نیم ، میشهری در تهران نگاه کنیم ۀتوسعهای  طرح ۀتاریخچاگر به 
 ۀاولیاند. با وجود هده  وسازهای بزرگ در سطح شهر تهیه و اجرا شده ها و ساخ. رسانی زیرساخ. روز کیفی. زندگی شهری و به

اند پیوندهای اجتماعی را  ستهنها در عمل نتوا این پروژه دهد ها نشان می شرایط زندگی شهری، بررسی یارتقاها برای  این طرح
ها غالباً به افزایش احساس  ند. در عوض، این طرحبه وجود آورتقوی. کنند و احساس هوی. فردی و جمعی در میان شهروندان 

جای آنکه باعث همگرایی و انسجام   ها به ی، این پروژهبیان اند. به میان انسان و محیط زندگی خود منجر شده ۀفاصلناتوانی و 
 .[2] اند های مصنوعی شده ساز گسس. میان انسان و محیط تماعی شوند، زمینهاج

شده توسط  های ساخته محیط»دهد که  کند که ازخودبیگانگی زمانی رخ می خود به این نکته اشاره می ۀنظریپاپنهایم در 
. اینجاس. که ضرورت «ندیابانسان دیگر نتوانند با نیازهای روانی و اجتماعی او همخوانی پیدا کنند و به نوعی بر انسان تسلط 

ای به ابعاد  ها باید توجه ویژه شود. برای حل این چالش ریزی شهری بیشتر احساس می ردهای فعلی برنامهبازنگری در رویک
های شهری را طوری طراحی کرد که به افزایش ارتباط انسان با  شهری معطوه کرد و محیط ۀتوسعشناختی و اجتماعی  روان

 .محیط و تقوی. هوی. اجتماعی و فردی کمک کنند

شهری در ایجاد و یا تشدید  ۀتوسعهای  تری از نقش طرح ، پژوهش حاضر سعی دارد به بررسی دقیقدر این راستا
های راهبردی شهری ابزارهای  این اس. که بررسی کند آیا اسناد و طرح ۀ حاضرمطالع ازخودبیگانگی در تهران بپردازد. هده

های کیفی و  ویژه با استفاده از روش اند. این تحقیق به ران افزودهناخودآگاه بر عمق این بح  اند یا مؤثری در کاهش این مسئله بوده
کند تا به راهکارهایی جدید و نوآورانه برای  شناسی، تلاش می های شهرسازی و جامعه های عمیق با متخصصان حوزه مصاحبه

 .ازخودبیگانگی دس. یابد ۀپدیدهای شهری و کاهش  بازاندیشی در سیاس.

 نظری چارچوب .1-2

 بیگانگیازخود .1-2-1

که در آن، فرد  کند میبه وضعی. فرد یا گروهی اشاره  ی اس. وشناسی و فلسف یکی از مفاهیم جامعه 2یا بیگانگی 1ازخودبیگانگی
بار توسط فیلسوفان آلمانی مثل  اولینکند از خود، دیگران یا حتی محیط اطرافش فاصله گرفته اس.. این مفهوم برای  احساس می

که کارگران در این  کند تحلیل میداری  ویژه در جوامع سرمایه ازخودبیگانگی بهبارۀ درمطرح شد. مارکس  4مارکس و 3هگل
اند  هیچ ارتباط عاطفی یا مالکیتی نسب. به چیزی که خودشان ساخته، زیرا شوند کنند بیگانه می لید میجوامع از محصولاتی که تو

                                                           
1. Self-alienation 

2. Alienation 

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
4. Karl Marx 
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شود که در زندگی  شوند و در نهای.، این بیگانگی باعث می کار هم بیگانه مییند افرو از علاوه، کارگران از خودشان  ندارند. به
 .شان احساس معنای کمتری داشته باشند روزمره

. اس. شناختی هم گسترش پیدا کرده های اجتماعی و روان با گذش. زمان، این مفهوم فراتر از بعد اقتصادی رفته و به جنبه
جماع.، جایی که روابط  ه:به دو نوع جامعه اشاره کرد، جامعه و جماع.، در کتاب معروفش( 1887) 1یسنتوفردیناند برای مثال، 

بین افراد بیشتر بر اساس پیوندهای عاطفی و شخصی اس.، و جامعه، که روابط در آن بیشتر بر اساس منافع و قراردادهای 
شود. در این جوامع، افراد وارد  طور واضحی دیده می  انگی بهویژه در شهرهای بزرگ، بیگ اجتماعی اس.. در جوامع مدرن و به

کم از هم دور شوند و احساس تنهایی و غرب. کنند. در این شرایط،  شود کم شوند که باعث می ای از روابط می های پیچیده شبکه
 گیرد. فاصله میفرد نه تنها از دیگران، بلکه از خودش هم 

این  ،شود. امروزه احساسی نسب. به کار یا جامعه محدود نمی ازخودبیگانگی فقط به بی شناسی امروز، های جامعه در نظریه
در تحقیقاتش شش ویژگی اصلی ازخودبیگانگی  2ملوین سیمن برای مثالانسانی اشاره دارد.  ۀتجربز تری ا مفهوم به ابعاد پیچیده

 -6 ؛7معنایی بی -5 ؛6اتمیزه شدن اجتماع -4 ؛5نزواغرب. و ا -3 ؛4هنجاری بی -2 ؛3قدرتی بی -1 را معرفی کرده که شامل
که ارتباطات انسانی  ییجا ؛آیند ویژه در جوامع مدرن و شهری بیشتر به چشم می ها به این ویژگی .[3] اس. 8بیگانگی فرهنگی

 .اند، جایی برای خود ندارند ای که ساخته کنند که در دنیای پیچیده ها احساس می روند و انسان کم از بین می واقعی کم

گیرد. وقتی  ای چندبعدی اس. که ابعاد فردی، اجتماعی و فرهنگی را در بر می پدیده با توجه به این توضیحات، ازخودبیگانگی
ها فرصتی برای مشارک. واقعی در  توانند نیازهای واقعی افراد را برآورده کنند و به آن نهادهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی نمی

ازخودبیگانگی نه فقط یک مشکل فردی، بلکه یک چالش در این شرایط،  شود. جامعه ندهند، این بیگانگی بیشتر و بیشتر می
  به زیرا ،بسیار مهم اس.شهری و طراحی ریزی  که باید به آن توجه کرد. این مسئله در برنامه نیز خواهد بوداجتماعی و شهری 
ایجاد حس بیگانگی  از رویکردهایی که به دبای ،. بنابراینمردم در محیط شهری در ارتباط اس. ۀروزمر ۀتجربطور مستقیم با 

 .[4] ودو در پی ایجاد فضاهای همگرا ب شوند، اجتناب کرد منجر می

 ودبیگانگی انسان شهریدر ازختهران شهری  ۀتوسعهای  طرح نقش .2ـ 2ـ 1

عنوان ابزارهایی مهم   ها به اند. این طرح شهرها داشته دهی کلان نقشی کلیدی در مدیری. و شکل وارهشهری هم ۀتوسعهای  طرح
تنظیم و اجرا  گویی به نیازهای روزافزون جمعی. ها و پاسخ یرساخ.بهبود زندگی شهری، ارتقای ز هدهبا ریزی،  در برنامه

های روانی و اجتماعی زندگی  جنبهبر تواند تأثیرات عمیقی  ها می تدوین و اجرای این طرح ۀنحواما واقعی. این اس. که  شوند. می
 شود. مید در ظاهر کمتر به آن پرداخته شهروندان داشته باشد؛ چیزی که شای

های مدرنیسم و نوسازی قرار گرفتند.  آغاز شدند و از همان ابتدا، تح. تأثیر ایده 1340 ۀدهاز  در ایران شهری ۀتوسعهای  طرح
هر . 1386و  1370، 1349های سال  شهری را پش. سر گذاشته اس.: طرح ۀتوسعطور مشخص، تهران سه طرح جامع اصلی   به

و رحمانی  عزیزی د.ان ها تمرکز داشته ها و ساختمان ها، بزرگراه فیزیکی، مثل جاده های زیرساخ. ۀتوسعها، بیشتر بر  از این طرح یک
اند، تا اینکه به  جهان بوده ۀپیشرفتها بیشتر به دنبال نمایش مدرنیته و رقاب. با شهرهای  این طرح کنند که اشاره می در پژوهش خود

 :شود ها، چهار محور اصلی مشخص می طرحدر بررسی این . مسائل اجتماعی و فرهنگی مردم شهر بپردازند

 های غیرهمسطح، به همراه  ها و تقاطع ها، پل ساخ. بزرگراهطی: های ارتبا ونقل و زیرساخت حمل ۀشبک ۀتوسع

 ونقل عمومی با هده کاهش ترافیک. گسترش سیستم حمل

                                                           
1. Ferdinand Tönnies, 1887 
2. Melvin Seeman, 1959 
3. Powerlessness 
4. Normlessness 
5. Self-estrangement 
6. Social Isolation 
7. Meaninglessness 
8. Cultural Estrangement 



 1403، 1، شمارة 1دورة ، سیاستگذاری پیشرفت شهری    40

 تقاضای مسکن با رشد جمعی. تهران،  :مقیاس های مسکونی بزرگ افزایش تراکم جمعیت با ساخت مجتمع

 چه عمودی، در اولوی. قرار گیرد. وسازهای گسترده، چه به شکل افقی و و همین موضوع باعث شد تا ساخ. افزایش یاف.

 های اداری بسیاری در  ها، مراکز تجاری و ساختمان ها، برج پل: وسازهای وسیع نوسازی کالبدی شهر و ساخت

 .یل شدندتهران ساخته شد که به نمادهایی از پیشرف. تبد

  ایجاد مناطق تجاری و صنعتی در نقاط مختلف تهران با هده تقوی. جایگاه  ی:اقتصاد ۀتوسعجذب سرمایه و

 .ها تبدیل شد اقتصادی پایتخ. کشور، به یکی دیگر از اولوی.

ماعی و فرهنگی اما پیامدهای اجت ،نسبی داشته باشداگرچه این اقدامات باعث شد تهران از نظر کالبدی و زیرساختی پیشرف. 
 به واکاوی ازخودبیگانگی انسان در پنج بعد پرداخته خواهد شد. ،در ادامه. ه اس.ریزی کمتر مورد توجه قرار گرفت این نوع برنامه

 شهری محیط زیست و ازخودبیگانگی انسان .1-2-3

سازوکارها  -2اند و  ایران شکسته شدهسازوکارهای سنتی در شهرسازی  -1مندان در این اس. که:  اشتراک نظر بسیاری از حرفه
شهری  ۀتوسعهای  . طرح[5]های جامعه امروز ایران پاسخ دهند  اند به نیازها و خواسته های جایگزین مدرن، هرگز نتوانسته و روش

رسد با تمام تلاشی  ریزی شهری فعلی ایران در حال تهیه و اجرا هستند، به نظر می مدرن در نظام برنامه های که به عنوان روش
شوندگان  مصاحبهاند انسان را به متن اصلی شهر درآورند. یکی از  وساز و توسعه شهرها دارند، اما همچنان نتوانسته ساخ. برایکه 
 (.M3« )کنیم را مجبور به اجرا می کنیم و انسان ریزی می نیم، ما برای شهر برنامهک ریزی نمی ما برای انسان برنامه»گوید:  می

گذارند.  همواره ارتباط بسیار گسترده و عمیقی بین ساکنان و محیط زیس. شهری وجود دارد که تأثیرات متقابلی روی هم می
 شود، بر محیط زیس. انسان تحمیل میت طبیعی این تأثیرات ممکن اس. به شکل زلزله، سیل، رانش زمین و... باشد که به صور

ارتباطی که  که توان گف. آورد باشد. بنابراین می وجود می  تواند از طریق مداخلات سنگینی که انسان در شهرها به و هم می
تخریب و  های انسانی، غالباً به کند: یکی از طریق بلایای طبیعی اس. که در جه. تضاد با تلاش محیط با انسان برقرار می

 ،دهد تا شرایط را برای خودش مطلوب کند انجامد و دیگری از طریق مداخلاتی اس. که انسان روی محیط انجام می ویرانی می
 ،دیگری بیانو کاملاً متضاد اس.. به  نادوستانهآمیز،  وگوی انسان با محیط، نشان از ارتباطی غیرصلح اما برآیند این ارتباط و گف.

تنها کمکی به روند زندگی او  و غالباً نه اس.های انسان  در کمتر مواردی در جه. تلاش دهد یط از خود بروز میراتی که محتغیی
، رانش، توفان، ، گرمایش زمین، سیل، زلزلهندگیکننده نیز هس.. محیط بارها از طریق کاهش بار کند، بلکه مخرب و ویران نمی

خواری، ایجاد  به انسان ابراز داشته اس.. از طرفی انسان نیز با کوهاش را  کجی دهن انتشار ویروس و مواردی دیگر
ارتباط نادوستانه خودش را به اثبات رسانده اس..  رویه از منابع و غیره هوا، مصره بی ها، آلودگی ها، تخریب جنگل خراش آسمان

به خسران انسان  شک بیی را به بار آورده که این تقابل و نادوستی، صورتی از ناجوری، ناهمگونی و ناسازگار ۀنتیجسبب، ین ه اب
اند؟ یکی از  حلی برای پیوند و آشتی میان انسان و محیط داشته شهری، چه راه ۀتوسعهای  حانجامیده اس.. در این میان طر

طرح  باید یک که گویند شوند، می ارائه می برای ارائه به مراجع بالاتر هنگامی که ها خیلی از طرح»گوید:  شوندگان می مصاحبه
ارزیابی محیطی زیستی را طوری بنویسند که  گوییم همکاران میبه  نیزما بنابراین . نیز برای آن تهیه شودزیستی   ارزیابی محیط

توان  را در کجا می. با این اوصاه، مشکل (M2)« تر به اجرای طرح برسیم مان را توجیه کند تا سریع که طرح پیشنهادی
سپارد که طرح  زیستی را به همان مهندس مشاوری می  از نهاد بالادستی اس. که ارزیابی طرح محیط ؟ مشکلدکریابی  ریشه

ها، جلوی  طرح ۀتهیکالبدی را تهیه کرده؟ یا مشکل از قوانین و مجریان اس.؟ شاید بتوان با تغییری در روند و ساختار اداری و 
 این قضیه در ذات انسانی ۀریش رسد که به نظر می شود. غییری ایجاد نمیبروز چنین اتفاقاتی را کمتر کرد، اما در اصل  قضیه ت

 .[6] اس.ده کرتفاوت  و محیط زیستش خنثی و بیاو را نسب. به آینده  احساس بیگانگی،که س. ا
. امروزه تجربیات عملی و علمی نشان داده اس. که ایجاد [5] های ارتباط انسان و محیط، زبان و ادبیات اس. یکی از راه

ریزی را به عنوان چیزی  برنامه»دهد تا  فضایی برای زیستن، چیزی بیشتر از تقسیم ریاضیات اس.. این دیدگاه به ما امکان می
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ها،  شود حاصل زبان، ادبیات بومی، گویش تزریق می احساسی که در دل یک فضا .[7] (1)فریدمن «جدای از مهندسی بدانیم
آدم را به وجد آورد. به قول احجام و کاش.ِ بنا را باید جس.. چیزی که ضمیر  ۀهندسها، اشعار و... اس.. چیزی ورای  اسطوره
قوارگی  ن بیاکنون ای .های شاعرانه در فضاس. تبلور اندیشهمعماری و شهر «. حل نکند مهندسی مشکل درد عشق را» سعدی

شهری و حتی فرامرزی، کمتر کسی خودش  شهری، برون با مهاجرت درون ،دیشه اس.؟ امروزهکالبدی در تهران محصول کدام ان
ار نسل گریزی که به نحوی در شهر و شهروندستیزی ریشه دارد، افک ستیزی و ایران داند. ایران را متعلق به محل سکونتش می

های پیوند مجدد انسان با محیط  دهد. در این میان، راه ای از آنان را از وطن فراری می بخش عمدهو  کشد میامروزی را به بند 
 شود؟ اش چگونه حاصل می زیستش، با سرزمین

را  «بوده اس.ایم و آمدنمان بهر چه  از کجا آمده»آید، و کانال  بنابراین در نقصان و غیب. ادبیاتی که از دل کشور بیرون می
سازی را ندارد. امروزه، پیوند انسان شهری با ادبیات بومی در  وسوی تمدن و شهرنشینی در ایران، سم. شهرسازی کند، قطع می

جوانان امروزی ما، ضرورت یادگیری زبان انگلیسی برایشان اولوی. بیشتری نسب. »بهترین حال. به شکل یک سرگرمی اس.. 
شهری، به عنوان رابطِ میان  ۀتوسعهای  . در این بین، طرح(M5)« هستندجرت در فکر مها مدامبه ادبیات فارسی پیدا کرده، زیرا 

های ادبی روی معابر شهر، کمکی به پیوند انسان  گذاری شخصی. حلی برای ایجاد این پیوند دارند؟ آیا نام انسان و شهر، آیا راه
  شهری با ادبیات و شناخ. بیشتر کرده اس.؟

های سازندگان و  تواند آبشخور اندیشه کند و می الاذهانی را بین مردم ایجاد می ی مستقیم و بینزبان و ادبیات ایرانی که ارتباط
شده شده و افکار استاندارد نوشته های فکری از قبل حذه شده و چارچوب  کلی از متن اصلی زندگی روزمره بهباشندگان شهر باشد، 

 را بر محیط خود نتایجگذارد و  یر میاعمال و اخلاق سازندگان شهر تأثبر افکار، اعصاب،  مستقیمجایش را گرفته اس.. این امر 
جویی رایج از ایران، به ازخودبیگانگی انسان شهری دامن  کند. این جداافتادگی از زبان به همراهِ بدگمانی و ستیزه زیس. اعمال می 

تواند  توجه به ادبیات و پیوند آن با شهرسازان می ای از معضلات و ابر مسائل شهری را ایجاد کرده اس.. بنابراین زده و زنجیره
 بخشد.ب ی تهرانای به فضاهای شهر روح دوباره

 و ازخودبیگانگیشهر ضوابط و مقررات  .1-2-4

های نووارگی  ه از اندیشهگرفت نشئ.ریزی شهری در ایران،  شهری به عنوان یکی از ابزارهای شهرسازی و برنامه ۀتوسعهای  طرح
شتابد و حیات خود را  آور به سوی آینده می طور مستمر و با سرعتی سرسام  تابد و به نووارگی گذشته را برنمی ۀاندیشاس..  )مدرنیته(

آنچه در این بخش اهمی. دارد، تأثیر نووارگی بر تغییر فضاهای شهری به لحاظ فیزیکی و  .[8] بیند  تنها در گذر از امروز به فردا می
، اما [8] دهای سوم شد وجود دار جهانی )مدرنیته( و آنچه به نام مدرنیته وارد ای در اصل نووارگ های ریشه ذهنی اس.. البته که تفاوت

شهری، عموماً به معنای تولید فضای جدیدی بود که  ۀتوسعهای  ها و برنامه ، اجرای طرح نیافته هبه طور کلی در کشورهای توسع
ها برای آنکه بتوانند بقای خود را حفظ کنند، نیاز به تغییر  ، دول.2وفورهای ل اندیشه هب بنا [9] بتوانند بر آن کنترل داشته باشندها  دول.

داری،  برد دو هده اصلی خود یعنی کنترل فضا و بسط سرمایه ها برای پیش دهی به فضا داشتند. بنابراین آن و آرایشی جدید در شکل
 ۀنظری ،ش علمی مناسبی برای مقاصدشان اس.. همچنینپوشگرایانه داشته و  ای پیشرف. ابزاری را یافتند به نام نووارگی که چهره

 .[10] دکن گیری بیگانگی شهری فراهم می لداری بر شک ابزار مهمی برای درک اثرات سرمایههم انتقادی فرانکفورت 
  های کلان قاجار و پهلوی سیاس. ۀروع شد. در دورشهر تهران ش ویژه کلان تغییر فضا در ایران و بهیند افر ،با ظهور دول. مدرن

های صنعتی  ها، تزریق پول نف. به شهرک ها و اتوبان ها، بزرگراه خیابانۀ کشوری نظیر اصلاحات سفید و ارضی، افزایش شدید سران
داری را ایجاد  بسط سرمایه و مسکونی، تعداد زیادی از جمعی. را به سم. تهران روانه کرد. در واقع دول. به تقلید از غرب، شرایط

ها و تأمین نیازهای مالی شهرداری با فروش تراکم، حضور  انقلاب، با کاهش نقش دول. و استقلال شهرداریۀ کرد. سپس در دور
ما در حال  [11] 3از نظر بنرجیحالی اس. که  این در .[9] رفته به کالا تبدیل شدند ها رفتهتر شد و شهر بخش خصوصی پررنگ

                                                           
1. John Friedmann, 1993 
2. Henri Lefebvre 
3. Tridib Banerjee, 2001 
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ها و واگذاری بخش  لیبرالیسم و کوچک شدن نقش دول. ۀواسطپژمردگی و زوال در قلمروهای عمومی هستیم. این امر به ۀ بتجر
کالاهای عمومی شده « 1کالاسازی »سازی یا  صوصیهای خصوصی اس. که در نهای. موجب خ زیادی از شهر به دس. بخش

 .[11] .همراه اس یعموم ۀیروحبا کاهش  یعموم یافول قلمروکند که  بیان می ،اس.. همچنین
هایی هستند که با هده بهبود سازمان  طرح ۀتهیریزان شهری و مشاوران معماری و شهرسازی مکلف به  برنامه ،در این بین

کار در خدم. کسانی  ی نیز ابزاری اس. در دس. سیاس. وریز اینجاس. که برنامه شوند. اما نکته فضایی شهر تصویب می
ها  ریز دستمزدش را از بالادستی برنامه اینکه»گوید:  شوندگان می مصاحبهیکی از  .[7] کندالزحمه دریاف.  ها حق آن که از کند می
داری، گرفتار  سرمایه خۀریز هم همانند دیگر اقشار و اصناه، در چر  برنامه دهد خواری ندارد، بلکه نشان می گیرد، معنای جیره می

 دارند. تبدیل فضا به کالا نقش یند افرریزی شهری در  بنابراین دول.، سرمایه، شهرداری و برنامه. (M10) «شده اس.
کند که اساس مفهوم فضای عمومی در این  ( در پژوهش خود به این موضوع اشاره می2019) 2کرموناس. که ا و این در حالی
ده کرچون فضای باز، نامحدود و رایگان تأکید همباشد و به مفاهیمی « آزاد»کند که تا حد امکان، فضا باید  ایده معنا پیدا می

 .[12] س.ا
زنی و قدم  پرسهگذرانی،  وق.جایی شهر را زیاد کرد و مردم را از  های چندسطحی نقش جابه و تقاطع، پل، تونل  ساخ. بزرگراه
کلی دور ساخ.. دیگر کمتر جایی را در تهران سراغ داریم که  بهها و مراکز فرهنگی  های کوچک، غذاخوری زدن در کنار مغازه

شده در زوال فضاهای شهری، تأثیراتی اس. که در اخلاق  دیده کمترو  گذرانی و تفریح بتوان آنجا جمع شد. ابعاد پنهان وق.برای 
شده، کاربری اراضی و  شهرنشینی سریع نه فقط فضای فیزیکی از جمله محیط ساختهکند.  و رفتار شهروندان نمود پیدا می

 .[3]کند  تخیلی و ذهنی را نیز عوض میدهد، بلکه فضای  اندازها و غیره را تغییر می چشم
ند که یکی از کارکردهای اساسی فضاهای عمومی، نک در پژوهش خود به این نکته اشاره می [13] و همکارانش 3کتل

د که هر هفته به نگوی ای سخن می ساله84در این تحقیق از پیرمرد  ها اس.. آن 4«های رهایی مکان»ا ی «های گریز مکان»
تا با خاطرات همسرش تنها  ندک رود تا هم عادتی باشد برای خروج از منزل و هم فرصتی فراهم می قبرستان نزدیک منزلش می

به دنبال خلق فضاهای بسیار شخصی برای خود هستند، تا به  های باز د که در محیطنکن باشد. یا از برخی جوانان صحب. می
فرار و رهایی از خانه برای مادران نیز مهم  که دنگوی همچنین می ها آناند.  دس. یابند که در خانه از آن محروم یخلوت و آرامش

رف.، او هم از دیدن فضا و هم  خارج از شهر می ۀمحدودیک مادر جوان با یک اتومبیل به یک مرکز خرید در  ،اس.. برای مثال
برد. پس آن پیرمرد به دنبال تنهایی اس. که خودش را با خاطرات همسرش پیدا کند، آن جوانان به  از عزیم. به آنجا لذت می

رفته اس. تا خودش را از  دنبال ایجاد قلمروهایی بسیار شخصی در فضای عمومی هستند و آن مادر به یک فضای بیرونی می
 .[13] شهر و در فضاهای عمومی شهر بیابدها و تعهدات خانه خلاص کند و خلوتش را در بیرون از خانه، در  ا، شلوغیه مسئولی.

شود و سروکار ندارد، بلکه  با جهان بیرون تعریف نمی فقطشود که فضای عمومی  این نکته را یادآور میهمکارانش  وکتل  ۀمطالع
تواند علاوه بر ایجاد  فضای عمومی می ،دیگری بیانگیرد. به را نیز دربر« 5های درون جهان»تواند  در عین حال ظرفی اس. که می
اما تنهایی و انزوا به معنای مثب.ِ واژه، یعنی  ،برای فرد، تنهایی و انزوا نیز داشته باشد، دیگرانبستری برای ارتباط و تعامل با 

 بخش و خلوتی با خود.  آرامشاحساسی 
کند تح. عنوان  ای را مطرح می ، ایده7گرا ریزی یک شهر کثرت برنامهدر کتاب [14]( 1976) 6در همین راستا اپلیارد

شوند، بزرگ  ها در دل این شهر عمومی که در آن متولد می کند که چگونه آدم او بیان می«. 8شده سازی شهرهای شخصی»
 که گوید سازی کنند. او می آن را شخصیتوانند  شوند و می کنند، سوگوار می کنند، ازدواج می روند، کار می شوند، مدرسه می می

                                                           
1. Commodification 
2. Matthew Carmona, 2019 

3. Vicky Cattell, 2008 

4. Places of Escape 
5. Interior World 
6. Donald Appelyard, 1976 

7. Planning a Pluralist City 
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مستلزم حک کردن  رنگِ  ،یبیانهای عمومی اس.. به  سازی فضاها و مکان سازی شهرها تا حد زیادی وابسته به شخصی شخصی
ز ه اها باید بتوانند فضاهایی را در شهر از آن  خود کنند. بدیهی اس. ک های شهر اس.. یعنی آدم تعلق شخصی بر فضاها و مکان

 .[14] افتد تفاق میبلکه به لحاظ معنوی و معنایی اکردن، امری حقوقی و مادی نیس.،  خود  آن 
در کنترل فردی و جمعی  یک هنگام استفاده، هیچ هنگام تولید و چه فضاهای ما چه»گوید:  شوندگان می مصاحبهیکی از 

ها سهمی داشته باشیم تا  اصولاً ما حتی اگر فضا تولید کنیم، فقط برای آن اس. که در بازار نظریه»و  (M12)« شهروندان نیس.
)تمرکز بر  فضاهای عمومی سیاسی در خاورمیانه به دلیل طراحی انتزاعی ،نابراینب .(M7)« ای نگیرند دیگران به ما خرده

 .[15] اند حس بیگانگی را تقوی. کرده (های ظاهری، سمبلیک یا کالبدی جنبه
شدن   سه روند ایدئولوژی  نووارگی، کالاسازی و بزرگراهی ۀمحاصرفضاهای عمومی شهر تهران، در که توان گف.  پس می

وگوی عمیق و مناظره بپردازند کاملاً کنترل شده اس. و  توانند به گف. ها در آن می قرار گرفته اس.. فضاهایی که انسان
ری اصلی این امر هستند. زوال فضاهای شهری، کمک زیادی به کنترل شدن شهری یکی از ابزار و شاید مج ۀتوسعهای  طرح
وگو از رهایی، خلاقی.،  کرده اس.. فضاهای گف.ثر ؤمکم آن را غیر  دس.و اگر نه مبتذل  وگوهای عمیق کرده  گف.

شده اس.. فضاهای  شده و یواشکی تبدیل کنترلگذاری، بیرونی و با صدای بلند، به درونی، نشخوار فکری، بسته،  اشتراک
های کاری و  ها و محیط وگو و تعاملات انسانی برای مباحثه و یادگیری، حره زدن و شنیدن، تنها به مدارس و دانشگاه گف.

رو،  شده درآمده اس.. از این دستچینهای تلویزیونی به صورت  ها و شبکه و یا در روزنامه های خانوادگی محدود شده  مهمانی
گرفته  شکلرود. غفل. از این مهم، تعاملات  انتقادی که ضامن تغییر و درجا نزدن انسان اس.، از بین می ۀیشاندامکان هرگونه 

های اخیر، سرمایه  شده در دهه تولیدهایی، باعث شده تا صاحب اصلی فضاهای  در آن و شناخ. انسان از خود در چنین محیط
کند، بلکه  ، اساساً نه تنها به شناخ. انسان در فضاهای شهر کمکی نمیشهری ۀتوسعهای  باشد. ضوابط و مقررات موجود در طرح

شهری در تهران، حاکی  ۀتوسعهای  ای برای از بین بردن این بحران انسانی نیز ندارد. نتایج عینی از اجرای طرح در مجموع برنامه
 بیگانگی شهرنشینان اس.. خود ازآن فردگرایی، اتمیزه شدن اجتماع و  ۀنتیجاز اضمحلال فضاهای شهری اس.، که 

 بیگانگیشهر و ازخود اقتصاد .1-2-5

ای  اما انحصار کردن ثروت در دس. جامعه ،[16] کند شهر یک موجودی. اقتصادی اس.، زیرا ثروت بزرگی را در خود متمرکز می
کارل پولانی با پنجه نرم کنند.  و دس.مردم با مفهوم نابرابری، اضطراب و ناامنی اقتصادی تا آخر عمر ۀ خاص، سبب شد تا تود

بود که  هجدهمی اتفاق نظر ۀسدمیان متفکران « اند؟ دستان از کجا آمده تهی»کند:  موضوع جالبی را مطرح میال ؤسطرح یک 
دستان را باید نه در کشورهای  (، بیشترین تهی1782جان مک فارلین ) ۀنوشت هب ناپذیر هستند. بنا جداییبینوایی و پیشرف. از هم 

 .[17]ترین کشورها یاف.  زترین و متمدنبلکه در حاصلخی ،تمدن علف یا در میان ملل بی و آب بی
حرص پول  مدامها  اکنون شرایط اقتصادی طوری شده که آدم: « کنند شناسی اشاره می در این خصوص دو تن از اساتید جامعه

زنند. نه اینکه از حقشان بیشتر بخواهند، بلکه دعوا بر سر بقاس.. دیگر کسی به اینکه رسالتش در زندگی چیس.، فکر  را می
از دری که فقر وارد »فرمایند:  که میند رداباره یک فرمول  در این )ع(حضرت علی. »(M7)« تواند فکر کند کند، یعنی نمی نمی
تواند تأثیرگذار باشد که حتی  می یقدربه بردار نیس.،  شوخی، این یعنی مسائل اقتصادی «رود از در دیگر ایمان بیرون می ،شود

 .(M3)« ددهالشعاع قرار  ها را تح. ایمان و باورهای آدم
اند؟ آیا با تعیین  رف. از این اوضاع در نظر گرفته برونحلی را برای  شهری چه راه ۀتوسعهای  شرایط اقتصادی، طرحدر چنین 

اشتباه  بر این، در چنین شرایطی  علاوهتوان به جنگ با شرایط وخیم اقتصادی رف.؟  ها می نقش اقتصادی شهر و ایجاد مگامال
کند و باعث پیشرف. و ترقی انسان  عنصر ساختاردهنده به زندگی اجتماعی افراد عمل میبه مثابه « کار»اس. بپنداریم که مفهوم 

کننده و  ای تعیین در قرن نوزدهم که لحظه»نویسد:  زمان  کاری در شهرها مییافتگی  سازمان ۀدربارشود. فکوهی  می شهرنشین
ی و کیفی اس.: به لحاظ کمیّ کار در ابتدا بسیار کم ۀجنبزمان و کار در نظر گرفته شده، دارای دو  ۀپدیدنظم در ۀ سازند
کار بر ۀ گونه اس. که سای روز هفته بوده اس.. و به لحاظ کیفی این 6ساع. و در  15تا  13سالگی، روزی 8گیرانه، از سن  سخ.

ون کار حل کارکردهای رایج در یک شهر در ۀهم ،های زندگی افتاده اس.. از این پس تمامی حیات اجتماعی و تمامی مکان
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شود که پس از این همه سال، و با وجود  پس کار در بستر زمان دستخوش تغییرات زیادی شده، اما چگونه می .[16] «شدند
ساع.  9روزی  انسان شهری ملزم اس. شود؟ چگونه کاری دیده نمی های پیشرف. چشمگیر تکنولوژی، تغییری در کاهش ساع.

 فکری را احساس نکند؟  فردی و گشایش ۀتوسعمالی،   یشرف.کار کند، ولی پ (بسیاری به صورت دو و سه شیف. )و در موارد

 ازخودبیگانگی فردی و اجتماعی  .1-2-6

 م،یبساز شود می ییتنهاباعث ایجاد را که  یشهر میداشت اگر ما عمداً قصد: »گوید تهران می ۀدربارشوندگان  مصاحبهیکی از 
و  یتوسط منافع خصوص یشهر یزیر . برنامهاس. نشده یطراح یدفتصا تهران شهر اما ،میتر باش موفق میتوانست یم یسخت به
توان مشاهده  نیز می آنآنچه ردپای آن را در قبل از انقلاب و تدوام آن را در بعد از  .(M9)« را هدای. کرده اس.  آن یاسیس

هنگ، تاریخ و تمدن ایرانی وار و بدون در نظر گرفتن فر کرد، ورود تحمیلی مدرنیته در شهرسازی ایران اس. که ایدئولوژی
شهری به دلیل آنکه خش. اولشان کج و نامنطبق با زمینه نهاده شده،  ۀتوسعهای  طرح بنابراین. [8]  همچنان در حال اجراس.

 ها و دیوارهایشان تا ثریا کج و ناکارآمد خواهد بود.  ها، راه اکثر مداخلات، طرح
کنیم  نگری کشانده که احساس می هسوی یکمالکی. خصوصی چنان ما را به بلاه. و »مارکس معتقد اس.:  ،علاوه بر این

ها  احساس ۀکلیرا در تملک خود داریم، متعلق به ماس.... احساس تعلق که مظهر و مبین بیگانگی از  یک شیءتنها هنگامی که  
در  [18] 2و راس 1جیسدر این باره،  .[9]« ها شده اس. این احساس ۀهمایگزین و مفاهیم مادی و معنوی و ذهنی اس.، خود ج

حادتر این موضوع را  ۀمسئل .[18]به این موضوع دس. یافتند که سکون. شهری با احساس ناتوانی همراه اس. پژوهش خود 
 ۀاراددلخواه خود مونتاژ کرده و فضای بدن با  ۀنحوشهر، حیات بدن را به  کلان»اله رحیمی یاف.:  توان در کتاب حج. می

طی  نی که انسان شهریهای پنها یکی از ابرچالشکه توان گف.  می ،در واقع .[19]« دهد ر به هستی خود ادامه میشه کلان
کار و روزمرگی، هیچ ارزشی برای حیات خود ۀ شهری مثل تهران با آن مواجه شده، این اس. که در حیط حیات خود در کلان

زندگی و چرخۀ شده را طی کند و خودش را فدای  تدوینهای  قائل نباشد، بلکه باید همیشه در حال تلاش باشد تا پیشرف.
تواند معنای زندگی را از او  شهر می یاد بگیرد که مرگ برایش حقیق. اس.، و تا زمان رسیدن به آن، کلان. او باید دکنشهر  کلان

این امر باعث  .[20] بستاند، او را نسب. به خودش بیگانه کند و به او القا کند که هیچ ارزش و احترامی برای خودش قائل نشود
اما این تمام  [19]« شهر را پر کند شهر قرار گیرد و نفرت فراگیر فضای کلان و در اختیار کلی. کلان ودشبدن مثله »شود تا  می

ها  ای که افسار  اخلاقیاتِ آن گونه  اند، به ترسناکی از نظم، قانون و بروکراسی احاطه شده ۀچرخ ساکنان تهران، در»ماجرا نیس.، 
ناانسان ». برآیند این موضوع، چیزی جز توقف معنا و ازخودبیگانگی را به همراه نداشته و به خط تولید (M8) «را به دس. گرفته

 بخشد. سرع. می« شهری
ها از  انسانگسیختگی اجتماع و دورافتادگی  ازهمرویی و گسترش شهرها، به  با پراکنده شهری ۀتوسعهای  طرح ،همچنین

رسد که تغییرات  شهری در مقیاس بزرگ به نظر می ۀتوسع نوان مثال، گئورگ زیمل معتقد اس.به ع .[21]اند  یکدیگر دامن زده
تعامل ما با دیگران تأثیر  ۀنحوشناختی فردی و هم بر  روان ۀکه هم بر تجرب ح فردی و خانوادگی ایجاد کردهعمیقی در سط

برای زیمل، این تنهایی در  .» کند گشتگی نمی نهایی و گمساس تجمعی. شهری اح ۀاندازجا به  هیچ»نویسد:  گذارد. او می می
فقط مختص به زمانی که شخصی خود را از نظر احساس انزوا  :زمانی که در میان جمعی. اس. آشکار نیس. ۀاندازجا به  هیچ

که آدم غریبه اس. و و آن زمانی اس.  تر و شدیدتر اس. ه از آن هم عمیقبیند نیس.، بلکه حالتی وجود دارد ک فیزیکی تنها می
شود، همانند حضور در یک مهمانی بزرگ، در قطار، یا حضور در ترافیک یک  بدون ارتباط در بین بسیاری از افراد دیگر گرفتار می

را  «5یمدن یتوجه یب»گافمن  نگیاروو یا آنکه  (4)ویلکن اس.« 3تنهایی در جمع»هایی مظهر  چنین موقعی. [22] شهر نکلا
 .[3]کند  بیان می ندیافر نیا فیتوص یبرا
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 یامروز از و یاجتماع طید، چرا در شرابساز «یزیچ»که با استفاده از آن انسان قادر اس. از خود  یامکان دیپرس دیحال با
و  گون منفعل شئ یبدل به موجود ،باشد اش یاجتماع یایآنکه مبتکر فعال دن یبه جا که برد یمبه سر  یشده و در جهان غیدر

که هده اس. سود  یهمه تنها برا نیکشانده و ا یرا به نابود ع.یطب یکه نه تنها خود بلکه حت یناانسان شده اس.. موجود
و  یچرا او نه در سازندگ س.؟یشدن انسان چ یعامل ناانسانراستی  بهجامعه مدرن شده اس.. ۀ گانیب انسان  یی و نها یاصل

را  نیاس. به پا خاسته؟ زم یاو ضرور یبقا یآن و هر آن چه برا یو نابود بیزادگاه خود، که در تخر ع.،یبا طب یهمساز
انسان  ایآ درد؟ یرا م نیمز محافظ ۀپرد یو حت دیآلا یرا م اهایو در انوسیاق ،خشکاند یم جنگل را ،کند یآب را آلوده م ،دیفرسا یم

 شناسد ندارد؟ جبر باز ریو آنکه جبر را از غ رییمدرن توان تغ
یابد، با حضور زنان و  ها معنا می شود، با غلغل عرق ریختن کودکان در کوچه شهر با رفتار و خلقیات ساکنان آن تعریف می

شود. اما نظام شهرسازی امروز ایران نه تنها انسان را از  ها ماندگار می ها و دیدن ها و شنیدن گیرد و با حره دختران رنگ می
عظیم ۀ ، بلکه انسان را از خودش و از معنایش تهی کرده و در حد یک شیء تنزل داده و یا به مثابه یک تودشتهمحیط بیرون گذا

 کند. ز قضا نیازهایی هم دارد با آن رفتار میکه ا

 در شهر روزمرگی .1-2-7

اشاره به کارهای روزانه، روتین و تکراری در زندگی داشته باشد که مسئله حادی به نظر « 1روزمَرِّگی» ۀواژشاید در نگاه اول 
اس.. به کارهای روزانه، روتین و تکراری باید معانی  نرسد، اما در پس ظاهر نسبتاً آرام  این واژه، اندیشه و معانی خطرناکی نهفته 

روزمرگی شکلی از کارهای روزانه اس.  ،. در واقعدکرمعنایی را نیز اضافه  کنندگی و بی هیجانی، خسته آور، یکنواختی، بی کسال.
ای  مرده بهشبیه انسان را  گرفتاری  در آن و مثل هر چیز دیگری اندازه و حدودی دارد، اما افتد که بدون فکر کردن اتفاق می

شاید گاهی  ،رو . از اینشود شده می تعریف یبه انجام امورمجبور  فقط، ابتکار عملگونه تغییر، پیشرف. و  که بدون هیچ کند می
 مردگی. روزهای دلخواند، یعنی « گی روزمَر»بتوان آن را 

در فصلی جداگانه به آن  2روزمره در جهان مدرن زندگیزیاد اس. که هانری لِوفِور در کتاب  یقدربه اهمی. روزمرگی 
از خود بیگانه » ها و مدرنیته و عامل اصلی این مدرنیته برای در اختیار گرفتن انسان ۀسکسوی   پردازد. روزمرگی به باور او آن می

ولی  ،آمیز باشد ی اغراقخواند. شاید این موضوع کم او در این کتاب، جهان مدرن را دنیای تروریستی می .[16]هاس.  آن« ساختن
ی، روزمرگی و حتی گرای کافی واضح و آشکار اس.، اما مصره ۀاندازهای ترور توسط پلیس یا ارتش به  تاکتیک»او معتقد اس.: 
 « تبلیغات چطور؟

را از توان انسان شهری  کننده می سرگرمهای تفریحی و  د که با ایجاد فعالی.کن ریزی شهری تصور می برنامه ،وجود اینبا 
های  شهری در تهران با تعریف پروژه ۀتوسعهای  . طرحخالی از اشکال نیس.نیز  تصوراما این  ،معرض روزمرگی نجات داد

عمومی  با خسران در فضاهایبه طور کلی  های عظیم و ا اصرار بر ساخ. مگامالکشی، ب سازی و پل سنگین، با تمرکز بر راه
برنامه دارند نیز  کشند. رویدادهای شهری که ماهیتی اتفاقی و بی به نظم می یبار کسال.را در روزمرگی رفتارهای انسان  شهری

ت رسد که اوقا ای می روزمرگی حتی به درجه که توان گف. آیند. پس می میشده به اجرا در ریزی اغلب برنامهبه کنترل درآمده و 
کردن وق. بیکاری به صورت  یا پر 3اجرای فراغ.»گوید:  میممفورد طور که  آورد. همان میخود در ۀسیطرفراغ. را نیز تح. 

  .[23] «آمد تکالیف اجتماعی به شمار می ترین تکلیف درآمده اس.. دیده شدن، شناخته شدن و پذیرفته شدن، عالی
 ای القوهب قابلی. که زمانت  اگی، زندگی انسان به مثابه یک فضدر روزمرکند که  لوفور با دیدگاهی روشن بیان می ،بنابراین

 .[24] اس.داری  از نظام سرمایه ئیکه جز شود می تبدیل کالایی زمانت  ت شادمان در خود دارد، به یک فضاخلاقی. و حیا برای
ریزی شدن آن هستیم. سیبرنتیکی کردن جامعه از خلال  فقط با تقسیم کارهای روزمره مواجهیم، بلکه شاهد برنامه ما نه ،امروزه

ریزی در شهر پیدا کرده و عاری از هرگونه  یک عمل فکر شده اس. که وابستگی شدیدی به برنامه ۀنتیجه امر روزمره، به مثاب

                                                           
1. Everyday Life 

2. Everyday Life in the Modern World, 1968 
3. Performance of Leisure 
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ای وارد کرده که بدون فکر کار  سان را در چرخهانسان شهری در روزمرگی، ان دچارشدگی ،و رویداد اس.. بنابراین اتفاق، هیجان
شده مصره، افسردگی، پوچی، ناکافی بودن و  ریزی کننده و برنامه این تکرار کسل ۀنتیجبدون خلاقی. تفریح کند و  کند،
 بیگانگی اس.. خود از

یک روی آن، انسان را ذکر این نکته مهم اس. که روزمرگی نیز مانند بسیاری از مفاهیم دیگر دو روی سکه دارد.  ،حال اینبا 
که با  کردهی از اموراتش را به یک سبک زندگی تبدیل ای که پر از تفاسیر متفاوت اس. رها کرده و برخ کننده گیجدر دنیای 

و بازآفرینی  درک مکرر مواردی جدید خورد. همچنین از این منظر که قرار نیس. هر روز برای ش پیوند میا خصوصیات رفتاری
آنجایی ر روزمرگی جدیدی از زندگی به تفکر بنشیند، ممکن اس. آسودگی را نیز برایش به همراه داشته باشد. اما روی دیگ ۀشیو

ای  کند که برای لحظه چنان در تاروپود افکار و اعمالش رسوخ می اس. که انسان شهرنشین را به سراشیبی عادت انداخته و آن
 گیری دیگری فکر کند. تواند آن را متوقف کرده و یا به جه. نمی

 پژوهشپیشینۀ  .2
های  را به خود جلب کرده اس.. این مفهوم در زمینه مطالعات شهری حوزۀ پژوهشگرانبرخی از توجه بیگانگی  ،های اخیر لدر سا

قرار های شهری و حتی تحولات فرهنگی بررسی شده و ابعاد گوناگون آن مورد مطالعه  متنوعی از جمله روابط انسانی، سیاس.
 اشاره شده اس.:المللی مرتبط با موضوع  های بین برخی از پژوهشبه  ،گرفته اس.. در ادامه

 موضوع ازخودبیگانگی انسان و ارتباط آن با شهر المللی با های تحقیق بین پیشینه. 1ول جد

 های اصلی یافته روش تحقیق عنوان پژوهش به انگلیسی نویسنده و سال

Bauman Z (2001) 

[25] The Individualized Society 
شناختی و فلسفی  تحلیل جامعه

 روابط انسانی در مدرنیته

سازی باعث افزایش تنهایی  نیمدرنیته و جها
 .اند و بیگانگی فردی و اجتماعی شده

Harvey D (2007) 

[26 ] A Brief History of Neoliberalism 
تحلیل تاریخی و اجتماعی 

 های نئولیبرالیسم سیاس.

های نئولیبرالی، با ایجاد نابرابری و  سیاس.
تغییر فضاهای شهری، به افزایش بیگانگی 

 .اند منجر شده

Rehmann J (2014) 

[27] 
Theories of Ideology: The Powers of 

Alienation and Subjection 
تحلیل نظری و بررسی 
 ساختارهای ایدئولوژیک

توانند حس بیگانگی را از  ها می ایدئولوژی
طریق جدایی انسان از خود و دیگران تقوی. 

 .کنند

Fuchs C (2020) 

[28] 
Communication and Capitalism: A 

Critical Theory 

های  تحلیل انتقادی نظریه
 داری و رسانه سرمایه

توانند ارتباطات  ها می داری و رسانه سرمایه
انسانی را به ابزارهایی برای تقوی. بیگانگی 

 .تبدیل کنند

Zhang B, Zhang H, 

Yang X (2022) 

[29] 

Research on Social Atomization Risk 

and Governance Decision Making in 

Emerging Community 

 ۀارائتحلیل ریسک اجتماعی و 
 راهکارهای مدیریتی

اتمیزه شدن اجتماعی یکی از عوامل اصلی 
بیگانگی اجتماعی اس. و نیاز به مدیری. 

 .جدی دارد

Øversveen E (2022) 

[20] 

Capitalism and Alienation: Towards a 

Marxist Theory of Alienation for the 

21st Century 

 ۀنظریبازخوانی و تحلیل 
 بیگانگی مارکس

داری معاصر بیگانگی را در جوامع  سرمایه
 .مدرن گسترش داده اس.

Wiryomartono B 

(2023)  

[30] 

Alienation and Urban Globalization: A 

Consequence of Modern Existential 

Addiction? 

سازی و  تحلیل اثرات جهانی
 یته بر بیگانگیمدرن

سازی با تمرکز بر  مدرنیته و جهانی
های فنی، ارتباطات انسانی را  پیشرف.

 .اند کاهش داده و بیگانگی را تشدید کرده

Robu-Movilă A 

(2025) 

[31] 

Neurourbanism: From effective to 

affective computing in urban planning 

های نوین  تحلیل روش
با تمرکز ریزی شهری  برنامه

 بر محاسبات عاطفی

تواند با استفاده از  نئوروشهرسازی می
 .های نوین، بیگانگی را کاهش دهد فناوری

Henning C (2025) 

[32] Introduction: Speaking of alienation 
تحلیل تاریخی و فلسفی 

 های بیگانگی نظریه

های بیگانگی ابعاد تاریخی، مفهومی و  نظریه
تعامل با ساختارهای  فلسفی دارند و در

 .اند مدرن بررسی شده

Ran S (2025) 

[33] 

Modernity and Alienation: Revisiting 

Marx’s Theory in Contemporary 

Cultural Contexts 

بازنگری نظریه مارکس در 
 های فرهنگی مدرن زمینه

های معاصر حس  مدرنیته در فرهنگ
 .بیگانگی را تشدید کرده اس.
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 :آورده شده اس. 2در جدول اند  هپرداخت در شهر ازخودبیگانگیبه طور مستقیم و غیرمستقیم به مقاله که  شش یران نیزدر ااما 

 موضوع ازخودبیگانگی انسان و ارتباط آن با شهرهای تحقیق داخلی با  پیشینه. 2 جدول

سال 

 انتشار
 های اصلی یافته نام نویسنده عنوان پژوهش

1385 
 21در آستانه قرن  رانیدر ا یشهرساز یرودررو یها چالش

اش با  اشاره به تهی شدن انسان از معنا و بیگانگی [5]ناصر براتی
 خود و شهر

بر ثر ؤمبررسی جامعه شناختی عوامل فرهنگی و اجتماعی  1391
 یگانگی اجتماعی شهرنشینان شهر گیویب خود از

عبدالحسین کلانتری و 
 [34] همکاران

شناختی و با دو  جامعهازخودبیگانگی را بیشتر از بعد 
 سنجد عامل فرهنگ و اجتماع می

 داستان و شهر ازخودبیگانگی، پیرامون شناختی جامعه جستاری 1398
 تانداس در مسکو شهری ۀجامع در ازخودبیگانگی ۀپدید بررسی)

 («سگ دل»

ازخودبیگانگی در محیط شهری مسکو در ۀ پدید [35] خیام عباسی
، اثر میخائیل بولگاکف مورد دل سگ داستان بلند

 اس.  مطالعه قرار گرفته

1401 
تجربۀ بیگانگی در زندگی روزمره: مطالعۀ موردی فضای شهری 

 تهران

نیلوفر باغبان مشیری و 
 [36] همکاران

ی، خود، کار، فضای شهری تجربه بیگانگی با دیگر
مشترک میان  ۀتجربروزمره،  و زندگی 

 .مرتبط اس.و نظم موجود  کنندگان این فضا زیس.

1402 
مؤثر بر  یفرهنگ ت  یعوامل اجتماع یشناخت جامعه یبررس

 ین(چهار شهر قزو ۀ: منطقیمورد ۀمطالع) یاجتماع ونیناسیال

اداری بین متغیرهای فاصله رابطه معنرسد  به نظر می [37] آقایی لیلا حاجی
کننده با میزان  اجتماعیاجتماعی فرد با نهادهای 

 .ازخود بیگانگی اجتماعی وجود دارد

1403 
ها و ساختار علّی حس ازخودبیگانگی در فضاهای  تحلیل زمینه

 شهری

مریم آزادبخ. و مجتبی 
 [38]فر  جهانی

چون همساختار علّی ازخودبیگانگی به عواملی 
ایی، تعاملات اجتماعی محدود و هویتی فض بی

 .طراحی نامناسب فضاهای شهری وابسته اس.

 
اند. در پژوهش حاضر،  اند و ابعاد مختلف آن را روشن کرده ای خاص به مفهوم بیگانگی پرداخته از زاویه یکها هر  این پژوهش

شهری در  ۀتوسعهای  نقش طرح ها و مطالعات با شرایط خاص تهران تطبیق داده شوند و شود که این نظریه تلاش می
 .گیری یا تشدید این پدیده بررسی شود شکل

 پژوهشروش . 3
شهر تهران پرداخته اس.. این  شهری بر ازخودبیگانگی شهرنشینان در کلان ۀتوسعهای  پژوهش حاضر به بررسی تأثیرات طرح

دقیق و معتبر از تحلیلی  های توسعه، طرحنگاهی انتقادی به  ترویجی طراحی شده تا ضمن-مطالعه در قالب یک مقاله علمی
در  نظری و عملیطور   به که بتوانای  گونه  ها را به و یافتهارائه دهد  ها این طرح شناختی و انسان شناختی روان، اثرات اجتماعی

 ، عرضه کند.های آتی به کار رود ریزی گذاری شهری و برنامه سیاس.

عنوان یک   گانگی بهماهی. چندبعدی و پیچیده مسئله مورد بررسی اس.. ازخودبیترویجی ناشی از ت  انتخاب رویکرد علمی
 یی شهرهاتح. تأثیر تغییرات کالبدی و ساختار مستقیمتنها ریشه در شرایط فرهنگی و تاریخی دارد، بلکه  نه اجتماعی ۀپدید

  و هم نتایجی ملموس و قابل بپردازد در این حوزه نظریضرورت داش. که پژوهش حاضر هم به غنای ادبیات  اس.. بنابراین
زبانی شفاه و کاربردی  بهها  یافتهسعی شده با نگاهی چندجانبی  همچنین .ریزان شهری ارائه دهد استفاده برای مدیران و برنامه

 .ابدکاهش ی ریزی شهری و نظام برنامه مدیری. شهری ۀحوزگرایی در  علمی و عمل نظریاتمیان  ۀفاصلشاید تدوین شوند تا 

 چارچوب نظری تکنیک دلفی .3-1

هایی که  ویژه در حوزه عنوان یک روش ساختاریافته برای دستیابی به اجماع در میان متخصصان، به  تکنیک دلفی، به
 :نظرها زیاد اس.، مزایای متعددی دارد. در این روش اختلاه

 .شود آوری می صورت مستقل جمع  نظرات بههای شخصیتی جلوگیری شده و  ز تأثیر سوگیری: اکنندگان گمنامی شرک. .1

 .یابد و تا دستیابی به اجماع ادامه می شود میهای اولیه ترکیب و اصلاح  پاسخی: ا چندمرحلهیند افر .2
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 .شود طور دقیق تحلیل شده و نتایج به اجماعی معتبر منجر می  ها به فاوت دیدگاهت :اعتبار علمی بالا .3

دیدگاهی جامع در این  ۀارائشهری بر ازخودبیگانگی و  ۀتوسعسایی تأثیرات چندجانبه در این پژوهش، تکنیک دلفی به شنا
 20 تا 5در روش دلفی، بین ن امتخصصتعداد  ،همچنین دهد. یم را نشان قیمراحل انجام تحق 1 شکل . زمینه کمک کرده اس.

اساتید شهرسازی و مدیران شهری که در  (1: اند دو معیار مد نظر ما بوده دهندگان نفر مشخص شده اس.. برای شناسایی پاسخ
 (2د، و های موجود داشته باشن تری بر واقعی. تر و منطبق کار کرده باشند تا دید وسیع تهرانشهری در  ۀتوسعهای  تهیه طرح

 . باه باشندپرداختبیشتری روی مفهوم ازخودبیگانگی  تسلط که باهای معتبر کشور  دانشگاهشناسی  شناسی و انسان جامعه اساتید
نفر  12ندگان به شو مصاحبهمدیران، تعداد کل نخبگان و توجه به این معیارهای محدودکننده و همچنین عدم همکاری برخی از 

گر  اما مصاحبه ،شده بود تعیین پیش ازهای اصلی  ساختاریافته انجام شد که در آن پرسش اس.. مصاحبه به روش نیمه  محدود شده
. این کندوگو را در مسیرهای مرتبط هدای.  جدیدی را طرح کند یا گف.سؤالات شونده،  های مصاحبه  پاسخ آزاد بود تا براساس

تری برای  کیفی مناسبو   های عمیق و دادهشود ها حفظ  پذیری آن و انعطاهسؤالات روش باعث شد تا تعادل بین ساختارمندی 
 ،بندی شدند. سپس بندی و رتبه مکتوب، دستهمتخصصان های  پاسخدس. آید. در ادامه با اجرای مراحل دلفی ه آوری ب جمع

گرها ارسال و طی دو مرحله مورد بازبینی قرار گرف.. مراحل زمانی متوقف شدند که تیم تحقیق با  نوشتار مکتوب برای مصاحبه
شده در کنار  اخذرو نتایج  ایندس. آمده بود، به اجماع و اشباع نظری رسید. از ه نتایج مشخصی که با توجه به اهداه پژوهش ب

در مقاله به معنای نقل  M ۀشد استفادهحره  روی موضوع پژوهش عرضه داش.. قابلی. تحلیل و شفافی. بیشتریادبیات نظری 
 اند. از یکدیگر متمایز شده 12تا  1هاس. که با اعداد  شونده قول مصاحبه

 
 چارچوب نظری تکنیک دلفی در تحقیقات کیفی .1شکل 

 [39]رفته از: برگ

 ها و بحث یافته -4

شناسی توصیفاتی را از انسان شهرنشین بیان  شناسی و انسان های شهری، جامعه حوزهن امتخصص ،گرفته انجامهای  در مصاحبه
از معیارهای مشخصی  ،گذارد برشمردند. در این میان تأثیراتی را که نظام شهری در تهران بر انسان ساکن در آن میکرده و 

ایده تا تهیه و اجرا را مورد  ۀمرحلاز تهران  شهری ۀتوسعهای  طرحو   سخن گفتهنیز  درخصوص ازخودبیگانگی انسان شهری
آورده  3و با توجه به تأکید نخبگان در جدول از هرگونه ارزیابی و داوری ارزشی  . معیارهای منتخب با اجتنابواکاوی قرار دادند

 شده اس.:
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  خبرگان از نظر شناسایی معیارهای ازخودبیگانگی انسان شهری .3جدول 

 ابعاد معیارهای ازخودبیگانگی فراوانی درصد
71/9  محیط زیستی قوارگی کالبدی وساز مدوام و بی ساخ. 10 

97/0  گریزی و افزایش مهاجرت  نایرا 1 

77/7  با زمینه ی شهریها عدم تطابق طرح 8 

68/10  ضوابط و  عمومی یافول قلمرو 11 
74/8 مقررات  افزایش ابعاد بزرگراهی 9 

94/1  کالاسازی فضاهای عمومی شهر 2 

77/7  در خدم. سرمایهشهری ریزی  برنامه 8 

91/2  اقتصادی کاهش قدرت خرید مردم 3 

94/1  پولی رنگ مردم در شهر به عل. بی حضور کم 2 

85/4  تلاش برای بقا 5 

88/3  احساس بیگانگی و انزجار از کار 4 

83/5  احساس ناکافی بودن 6 

85/4  ناامنی و اضطراب اقتصادی 5 

77/7  فردی و  احساس جدایی و انفصال از جامعه 8 
91/2 اجتماعی  عیسرکوب احساسات فردی و اجتما 3 

94/1  اعتمادی در فضای شهر فراگیری نفرت و بی 2 

94/1  زوال خانواده 2 

91/2  در شهر احساس تنهایی 3 

97/0  روزمرگی مصره گرایی 1 

97/0  ترور روزانه توسط تبلیغات 1 

85/4  آور احساس یکنواختی و کسال. 5 

88/3  انحصار خلاقی. 4 

 ا خبرگانهای حاصل از مصاحبه ب یافته .4-1

« قوارگی کالبدی یوساز مدوام و ب ساخ.»درصد،  68/10با « عمومی یافول قلمرو»شود،  مشاهده می 3 طور که در جدول همان
 ،داشته اس.. همچنینن امتخصصخبرگان و درصد بیشترین فراوانی را از نظر  74/8 با« ابعاد بزرگراهیافزایش »و درصد  71/9با 

 ی شهریها عدم تطابق طرح»و  «احساس جدایی و انفصال از جامعه» ،«در خدم. سرمایه شهری ریزی هبرنام»ر ت در مراتب پایین
 ۀتوسعهای  که طرح بیان دیگر، بیشترین تأکید متخصصین به عبارات و معیارهایی اس.اند. به  بیشترین تکرار را داشته «با زمینه

 دارند. ها شهری تأثیر بسیار مستقیمی در آن

آور و  های موجود در شهرهای امروزی ایران، ازخودبیگانگی انسان شهری در سیستم ملال کنار بسیاری از چالشدر  ،همچنین
اند، روند بسیار نزدیکی را نشان  های غالبی که به این موضوع پرداخته شهرها کمتر شناخته شده اس.. اندیشه اغواگر کلان گاه
بیند؛ و دیگری  ور که فردیناند تونیس آن را میط به جامعه، آن اجتماعگذار از  های جامعه مدرن اس.: یکی دهند که از ویژگی می

سال از  150که پس از گذش.  عیان اس.، حال اینبا  کند. تسلط فزاینده تولید کالایی به صورتی که مارکس آن را توصیف می
های  شهری و فعالی. ۀتوسعهای  ولین طرحسال از آغاز ا 50و پس از  ایران، ۀتوسعرف. و های مکرر برای اعتلا، پیش تلاش
شویم و این موضوع زمانی خود  نیافته محسوب می توسعهکشورهای جهان سوم و  ءجزما همچنان  ای شهرسازی در تهران، حرفه

ریزی  در این میان، برنامه کنیم. پن و... مقایسه میژا کشورهای آسیای جنوب نظیر مالزی، دهد که خود را با را بیشتر نشان می
تنها  رسد که نه ها با هده بهبود کیفی. زندگی مردم داشته، به نظر می شهری که با تمام آزمون و خطاهایی که در طی این سال

 اس.. ده کرسازی را طی  موفق نبوده، بلکه مسیری مخالف تمدن
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 خبرگان ۀتجربو  های حاصل از تحلیل مضامین ادبیات نظری یافته .4-2

انسان، ضوابط و مقررات شهری،  بعد: محیط زیس.ِ 5شهری در  ۀتوسعهای  واکاوی طرح هی انتقادی بهنگا این پژوهش با
شهری را در ازخودبیگانگی  ۀتوسعهای  ، پرداخ. و دلایلی را برشمرد که نقش طرحاقتصاد شهری، فرد و اجتماع، و روزمرگی

 تخصصان را در مدل زیر نمایش داد:ت نظری و تجربیات متوان واکاوی ادبیا در همین راستا می کند. انسان مدرن افشا می

 
 شهر تهران ندر کلا شهری در ازخودبیگانگی انسان ۀتوسعهای  طرح مدل نقش و تأثیرگذاری. 2شکل 
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عوامل اصلی تقوی. از به مدرنیته،  ناهمگوناعتیاد همچنین و  داری در معنای انحصار ثروت سرمایهدهد  نشان می 2شکل 
های  داری و جهان غرب، از دیرباز با تکیه بر مفهوم مدرنیته و پیشرف.، به تحمیل سیاس. سرمایه .[30] دهری هستنبیگانگی ش

ارائه شد، « شهری ۀتوسعهای  طرح»بندی علمی تح. عنوان  ، که در قالب بستهدینافراند. این  توسعه در کشورهای دیگر پرداخته
های فکری انسان  این مسیر، چارچوب: ترویج ایدئولوژی توسعه -1: از دو مسیر اصلی به جامعه و شهرهای ایران نفوذ کرده اس.

انسان »منجر به خلق یند افرمن، این مارشال بر ۀگفتشهری را دستخوش تغییر کرد و ذهنی. او را به تسخیر درآورد. به 
 -2 .شود شد؛ فردی که همواره در تلاش برای پیشرف. اس. و وقفه در این مسیر برای او به معنای نابودی تلقی می« 1رشدطلب

ناپذیر معرفی کرد و در نتیجه، تخریب و  عنوان ضرورتی اجتناب  ین رویکرد، گسترش فیزیکی شهرها را به: نوسازی کالبدی
های ساختمانی  ها و پروژه وقفه را به جریان انداخ.. اکنون، پس از گذش. بیش از یک قرن، حضور مداوم جرثقیل وساز بی خ.سا

محیطی،  های زیس. توان در بحران حال، نتایج این نوسازی کالبدی را می این تبدیل شده اس.. بایند افردر شهرها به نماد این 
 .ی انسان از محیط پیرامونش مشاهده کردنظمی کالبدی، و تشدید بیگانگ بی

این رویکرد  دهند تر نشان می های عمیق ممکن اس. تغییرات مثبتی را نیز به همراه داشته باشد، اما بررسییند افراگرچه این 
تحلیل شده ، تأثیر این توسعه تحمیلی در پنج بعُد اصلی 2شده بپردازد. در شکل  نتوانسته اس. به حل مسائل اساسی انسان شهری

شده منظم، تعمیق پدیده  این چرخه شهری مهم پیامدهای های کلیدی هر بعُد ارائه شده اس.. در نهای.، یکی از و ویژگی
 .های شهرنشین بوده اس. ازخودبیگانگی در میان انسان

 شهر تهران ازخودبیگانگی در کلان ۀدربارانداز تحقیقات آینده  بحث و چشم .3ـ 4

بیگانگی شهری محصول تضاد میان نیازهای بنیادین انسانی و ساختارهای مدرن  دهد ر نظریه مارکس نشان میهای معاص تحلیل
عنوان نمادی از شهرهای ایران که اغلب معضلاتش به سایر  نتایج این پژوهش حاکی از آن اس. که تهران، به .[33] شهری اس.

زندگی انسانی و هویتمند محروم مانده اس.. تأثیر  ۀتجربها از  مدت شهرها سرریز کرده یا تح. تأثیر آنان قرار گرفته اس.،
  که به« متخلف»، و «طبقه متوسط»، «دهک پایین»، «نشین حاشیه»، «غیررسمی»، «ضعیف»، «نیافته توسعه»مفاهیمی نظیر 

ارزشی  احساس ناکافی بودن و بی مستمر،یندی افراند، همچون  ای و دانشگاهی بازتاب یافته ای، حرفه طور مداوم در ادبیات رسانه
 .[29] اند هایی چون اتمیزه شدن اجتماعی، طردشدگی، انزوا و نارضایتی عمومی را تقوی. کرده را القا کرده و پدیده

رسد که  پذیر به نظر می قدری در گفتمان عمومی توجیه کند، به این مفاهیم و احساسی که فضای شهری به انسان منتقل می
حال، تأثیر این واژگان نباید تنها از  این ن عملاً رنج و تحقیر را در برابر قواعد و قوانین شهری پذیرفته اس.. باانسان شهرنشی

ای اس. که  گونه  ای و کالبدی در شهرها به زبانی و مفهومی مورد بررسی قرار گیرد. قدرت ساختارهای توسعهساختار منظر 
شده در  رسد. این پرسش بنیادین مطرح اس. که انسان شهری و گاه غیرممکن به نظر می ایستادگی در برابر آن غالباً امری دشوار

شده را  تواند تعارض میان نیازهای خود و الزامات تحمیل مواجهه با توسعه و پیشرف. سریع شهرها چه حقوقی دارد و چگونه می
ها، مراکز خرید،  هایی نظیر برج ضرورت زیرساخ. ها و توجیه مدیری. کند؟ در چنین وضعیتی، انسان ناگزیر از پذیرش تناقض

 .اند عنوان اجزای لاینفک زندگی مدرن به او عرضه شده ها اس.، چراکه این عناصر به ها و بزرگراه پل

تواند نقشی اساسی در کاهش بیگانگی اجتماعی  ریزی شهری می حال، شواهد حاکی از آن اس. که مدیری. تعارض در برنامه این با
پذیری و ایجاد ارتباط  شهرهای آینده باید بر اساس اصول انعطاه دهد های شهر آینده نشان می مطالعات تطبیقی نظریه .[40کند ]ایفا 

 .[41] متقابل میان انسان و محیط طراحی شوند تا بتوانند حس تعلق و پیوند اجتماعی را در میان شهروندان تقوی. کنند

 گیری نتیجه .5

شهر تهران انجام شد. از  لانشهری بر ازخودبیگانگی انسان شهرنشین در ک ۀتوسعهای  ثیرات طرحأاکاوی تاین پژوهش با هده و
 12های عمیق با  و انجام مصاحبه یل سه طرح جامع توسعه شهری تهرانتلاش شد تا با تکیه بر ادبیات نظری، تحل آغاز

                                                           
1. Grothman 
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های  طرح دادد مختلف این پدیده بررسی شود. نتایج نشان ابعا شناسی شناسی و انسان ، جامعههای شهرسازی متخصص از حوزه
ظاهر در راستای  هایی که به اند. طرح اغلب به تشدید آن منجر شده جای کاهش ازخودبیگانگی شهری تهران به ۀتوسع
اعی شهروندان توجهی به نیازهای روانی و اجتم فیزیکی شهر، بی ۀتوسعکید صره بر أاند با ت نیزاسیون و پیشرف. طراحی شدهمدر

 .اند را به همراه داشته

ترین  عنوان مهم  به «ها افزایش ابعاد بزرگراه»و  «قواره وسازهای بی ساخ.»، «عمومی یافول قلمرو»چون همعواملی 
ن و گسترش فضاهای های این پدیده شناسایی شدند. کاهش تعاملات اجتماعی، فقدان فضاهای مشترک برای شهروندا محرک

ر میان هیاهوی دنجر شده اس.. اش م ای تقوی. حس تعلق، به ایجاد فاصله میان انسان و محیط زندگیبه ج هوی. بی
احساس  باعث شده تا شهروندان و ساختارهایی که در خدم. سود و قدرت هستند، روح بیهای  محور، روزمرگی شهرسازی سرمایه

، ی فرهنگی و اجتماعیها و بدون در نظر گرفتن ویژگی در شهر تغییرات کالبدی مداومکنند. تجربه بیشتر قدرتی و انزوا را  بی
. این ندشواند تا فضاهای شهری از تعاملات انسانی تهی شوند و تنها به بستری برای گذر فیزیکی شهروندان تبدیل  سبب شده

طع کرده و بر جدایی ها، اتصال مناطق شهری را ق های فیزیکی همچون بزرگراه رویه زیرساخ. تحولات، به همراه گسترش بی
 .اند ها و محیط اطرافشان افزوده میان انسان

طور  جای ایجاد تعادل میان نیازهای کالبدی و اجتماعی، به  به شهری در تهران ۀتوسعهای  طرح پژوهش حاضر نشان داد
که بیشتر بر تقلید از  ها رحاند. رویکرد این ط ار گرفتهناخودآگاه در خدم. تقوی. روندهای فردگرایانه و تضعیف حس اجتماع قر

شهروندان ناکام بوده، بلکه به دلیل نادیده  روانیت  های زیستی تنها در حل چالش های غربی مدرنیزاسیون متمرکز اس.، نه مدل
ا ه این طرح ،دیگر بیانتماعی افزوده اس.. به های روانی و اج ، بر بحرانزمین گرفتن بسترهای تاریخی، فرهنگی و اقلیمی ایران

. اند اش شکس. خورده و محیط زندگی با خودش، دیگران فقط در طراحی کالبدی، بلکه در ایجاد پیوندی میان انسان نه
شهری، به بررسی پیامدهای  ۀتوسعهای  های موجود در طرح شده در این پژوهش، علاوه بر شناسایی شکاه های انجام فعالی.
تحمیلی، در کنار  ۀمدرنیتها پرداخ.. نتایج حاکی از آن اس. که  این طرحمحیطی ناشی از  شناختی، اجتماعی و زیس. روان

داری شهری، انسان شهرنشین را از خودش، اجتماعش و حتی محیط طبیعی پیرامونش بیگانه ساخته اس.. نبود فضاهای  سرمایه
ی این بیگانگی هستند که خود های تعامل اجتماعی، و افزایش حس ناکافی بودن، همگی از پیامدها عمومی پویا، کاهش فرص.

 .دهند را در ابعاد مختلف زندگی شهری نشان می

شهری  ۀتوسعهای  طرح ۀزادازخودبیگانگی در شهرسازی معاصر، هرچند تنها  ۀمسئلکند که  کید میأاین پژوهش ت ،در نهای.
دهی به انسان و نیازهای  ولوی.اگر به جای ا ،ریزی شهری برنامه دهد پذیرد. این مسئله نشان می میثیر أتشدت از آن  بهنیس.، اما 

ضروری اس.  ،رو اینهر ایجاد کند. از کالبدی باشد، قادر نخواهد بود پیوندی میان انسان و ش ۀتوسعدر خدم. سودآوری و  فقط او
ان صورت شناختی، اجتماعی و فرهنگی شهروند شهری، توجهی ویژه به نیازهای روان ۀتوسعهای  که در طراحی و اجرای طرح
تر و  شهری جلوگیری کرد و شهری انسانی شدن شکاه میان انسان و محیط تر توان از عمیق گیرد. تنها از این طریق می

 .تر ساخ. متعادل

در ستون سم.  بر ازخودبیگانگی و اتمیزه شدن انسان شهریتهران شهری  ۀتوسعهای  طرحاثرات و پیامدهای  4جدول در 
سازی  و اجتماع شناخ. انسان از خودتواند به  میکه  جایگزینیاقدامات در ستون سم. چپ  مقابل درس. و راس. نوشته شده ا

ای  به تقابل دو جنبه پرداخته اس.: جنبه فقطحل نیس.،  راه ۀارائه اس.. این جدول که مدعی نگارش شد شهرنشینان کمک کند
توان به شهرهای  ای که می اند و در مقابل جنبه ن قدم برداشتهکنون در آ شهری تا ۀتوسعهای  ریزی شهری و طرح که نظام برنامه

 ها را جور دیگری دید. ایران نگریس. و آن
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 سازانه بر ازخودبیگانگی در برابر اقدامات دگردیس تهران شهری ۀتوسعهای  اثرات طرح ۀمقایس .4جدول 

 ردیف
 انسان شهری بر ازخودبیگانگی ۀتوسعهای  اثرات طرح

 شهرنشین

سازانه در راستای تقویت روح شهر و  دامات دگردیساق

 سازی اجتماع

1 
تقلیدی و به دنبال آن مداخلات سنگین   های مدرنیته و توسعه تحمیل اندیشه

 در شهرها
شهری از طریق یادگرفتن، یاد دادن و به یاد  بازخوانی اندیشه و زبان ایران

 آوردن 

 یافته با اقلیم و زمانه های ایرانی هماهنگ بازتولید نظریات بومی و اندیشه های سرزمینی هتوسعه تقلیدی از جهان غرب و هجرت اندیش 2

 ونقل پاک مداری و حمل ازسرگیری نظام پیاده غلبه الگوی غالب خودرو سواری در شهر 3

 اعی شهرنشینانتوجه به شهر سرودن و پرداختن به روح فردی و اجتم غلبه شهرساختن و ابعاد کالبدی بر دیگر ابعاد 4

 سازی ازسرگیری نظام طراحی شهری مبتنی بر شهرک وساز تک بنا در شهر غلبه ضوابط و مقررات در حوزه ساخ. 5

6 
اندازهای مطلوب در آینده و  توجهی به زمان حال از طریق ترسیم چشم بی

 جانبه رسیدن به آن با تلاش همه  وعده
تاریخی  های فرهنگی و زیس. توجه به زمان حال از طریق بازیابی گمشده
 روز شدن در کنار معاصرسازی و به

 شهری عمومی و کالاسازی فضاهای رفتن فضاهای  از بین 7
بازتولید فضاهای عمومی در جه. کمک به شناخ. انسان از خود و تقوی. 

 زدن، شنیدن و دیدن  های حره مهارت

 های پویای اجتماعات گش. زندگی شهروندان از طریق ظرفی. به و مقررات انحصار خلاقی. و کنترل رفتارها از طریق سیطره ضوابط 8

 توسعه فراتر از ظرفی. پایداری و اکولوژیکی شهر 9
های پایدار  جانبه و توجه به نیازها و ظرفی. همه ۀتوسعنظرکردن از   صره

 محلی

10 
داری، افزایش نابرابری و کاهش  توسعه در جه. تسلط کامل سرمایه

 های پایین جامعه از خدمات عمومی شهر روزافزون دهکدسترسی 
توسعه در جه. کاهش درد و رنج فقرای جامعه، حفظ کرام. انسانی 

 های شهر شمول از ظرفی. همه ۀاستفادطبقات متوسط و 

 نگاه انسانی به شهروندان ای به شهرنشینان نگاه توده 11

 گرا افزایش جوامع فردمحور مصره 12
اجتماعی و بهبود پیوندها و تغییر الگوهای مصره، همراه با افزایش سرمایه 

 مایه ماندگاری تمدن انکشاه و یافتن قواعد و زیس.

13 
های  برخورداری از درآمدهای ناماندگار نفتی و غفل. و دورماندگی از ریشه

 بومی و پژمردگی میراث فرهنگی
برانگیزاننده  ها در محیط نوآور و ها و روزآمد کردن سن. بازگش. به ریشه

 محور شهر در کنار توزیع و تولید بوم

14 
ها در جه. افزایش توان  های شهری با تأکید بر مگامال رویکرد ابرپروژه

 داری سرمایه
محور مبتنی بر اجتماع محلی از طریق  بوم بازتولید اجتماعی فضاهای زیس.

 همبستگی و احساس سرنوش. مشترک

 های رهایی و گریز از روزمرگی ایجاد فضاهای شهری به مثابه مکان مرگی و تدوین رفتارهای شهروندینظم و روز ۀچرخگرفتاری در  15
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